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PREDMLUVA

Tato studie vznikla rozsifenim a aktualizaci mé disertaéni prace ,,Kenyonovo
spojeni: Teologicka a historicka analyza kultickych po¢atkii hnuti Viry", kterou
jsem vroce 1982 predloZil na teologické fakulté Oral Roberts University. Od té
doby vysly najevo mnohé nové informace o pocatcich hnuti Viry, které vétSinou
potvrdily mou piivodni tezi o ,,spojeni” hnuti Viry s metafyzickymi kulty. Teolo-
gicka analyza prokazujici paralely mezi teologii Viry a metafyzickymi kulty byla
touto studii zna¢né rozSifena a doufam, Ze se také stala prehlednéjSi. SnaZil jsem
se psat pro cirkev, duchovni i laiky a p¥itom mi Slo pFfedevSim o srozumitelnost,
nikoli dikladnost.

AZ na né€kolik pozoruhodnych vyjimek nebylo hnuti Viry prfedmétem histo-
rického zkoumani. Znamenitou biblickou a teologickou kritiku tohoto hnuti
podali dr. Charles Farah a dr. Gordon Fee, ale jeho historickymi pocatky se
nezabyvali. Jini kritikové, i kdyZ s dobrymi umysly, vnesli do véci vice vzruchu
neZ svétla. Kniha Bruceho Barrona 7The Health and Wealth Gospel obsahuje
biografické informace o nékterych klicovych aktérech tohoto hnuti, ale o jeho
historickém pozadi vypovida malo. Jasné se tu ukazuje naléhava potieba podat
seri6zni historii hnuti Viry.

Mohli bychom se domnivat, Ze nasledujici text se o to pokusi. Neni tomu tak.
Zahrnul jsem sice do této prace mnohé historické informace o hnuti Viry, nejde
v8ak o neutrilni historické pojednani. I kdyZ mam za to, Ze jsem se svédectvim
historie zachazel poctivé a Ze mé poznatky snesou méritka historiografické
analyzy, musim pfFiznat, Ze mym umyslem nebylo pouze podat tyto informace
nevzruSivym zptusobem profesionalniho historika. Své historické poznatky jsem
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pouZil jako zakladu k teologické polemice proti hnuti Viry, coZ by opravdovy
historik nikdy neucinil. Rozhodl jsem se tak, nebot’ jsem presvédcéen o tom, Ze
pro sviij kulticky pivod predstavuje teologie Viry vaZnou hrozbu teologické
ortodoxii a duchovni ortopraxi nezavislého charismatického hnuti. Nechci tudiz
ani v nejmensim predstirat, Ze bych mél v imyslu psat déjiny.

Chci vyjadrfit své uznani mnoha lidem a podékovat jim za jejich pomoc pFi
reSersSich k této knize a pii jejim psani. Vdé€nosti jsem zavazan i t€ém, kte¥i se na
vzniku knihy podileli, tfebaZe s jejim obsahem nemuseji ve vSem souhlasit. Za
obsah knihy zodpovidam sam.

Nékolik ¢lenii profesorského sboru na Oral Roberts University mi vySlo vst¥ic
mnohem vice, neZ byli povinni. Zminil bych zde Karen Robinsonovou, byvalou
Feditelku vyzkumného stiediska Holy Spirit Research Center na Oral Roberts
University. Personal knihovny a archiva Barringtonské koleje, ktera se nyni
spojila s Gordonovou koleji, pomohl autorovi ziskat materialy o Kenyonovi,
které by nikde jinde neziskal. Howard Ferrin, byvaly prednosta kancelare na
Barringtonské koleji, mi zvliaSt” pomohl tim, Ze mi sdélil své postiehy o Kenyo-
novi, ktery Barringtonskou kolej - pod nazvem Bethel Bible Institute - zaloZil.
Zvlastni dik pat¥i také Johnu Coffeemu a Richardu Wentworthovi za informace,
které mi poskytli o Emersonové koleji, jeZ byla Kenyonovou almou mater, a které
jsou obsaZeny v jejich knize A Century of Eloquence: The History of Emerson
College, 1880-1950.

Kliova pro tuto praci byla néktera osobni interview. Kenyonova dcera Ruth
A. Kenyonova - Houseworthova odpovidala na mé nekonecné otazky tykajici se
jejiho otce vZdy jasné, presné a predevsim trpélivé. John Osteen, Fred Price a
Charles Capps si vyhradili ¢as ze svého nabitého programu a odpovédéli na
nékteré obtiZzné otazky tykajici se jejich hnuti. John Kennington a Ern Baxter
poskytli neocenitelné informace ze svych vlastnich vzpominek na Kenyona,
zejména na jeho metafyzické pozadi.

Rad bych podékoval redakci nakladatelstvi Hendrickson Publishers za jejich
trpélivost a podporu, zejména Patricku Alexandrovi, ktery pfi mé prvni knize
vydrZel mnohé. VérFim, Ze jeho diivéra nebude zklamidna. Nakonec chci podé-
kovat své manZelce Wendy, ktera musela svou péci o naSe ¢tyri déti zdvojnasobit,
a kdyZ jsem uZ byl doma, vZdy ochotné a s porozuménim naslouchala mému
ustaviénému povidani o této knize. Het is eindelijk klaargekomen, en ik hou van

je!

Daniel Ray McConnell
Tulsa, Oklahoma
Fijen 1987



UVOD:
CHARISMATIKOVE NA ROZCESTI

Divim se, Ze jste tak rychle od toho, kteryz vas povolal v milost Kristovu, uchylili
se k jinému evangelium. Kteréz neni jiné, ale jsou néktefi, jeSto vas kormouti, a
prevratiti chtéji evangelium Kristovo. Ale bychom pak i my neb and¢l s nebe kazal
vam mimo to, coZ jsme vam Kkazali, proklety bud’. JakoZ jsme prvé povédéli, a jesté
znovu pravim: Jestlize by vam kdo jiné evangelium kazal mimo to, kteréz jste
prijali, proklety bud.

Apostol Pavel, Galatskym 1,6-9.

Blud neni nikdy predlozen ve své odporné nahosti, aby-jako takovy jsa odhalen -
nebyl okamzité zjistén. Je vsak Istivé vyzdoben v pfitazlivém havu tak, aby svou
vnéjsi formou vypadal pro nezkusené pravdivéjsi (jakkoli se tento vyraz mtize jevit
smésny) nez sama pravda.

Ireneus, Proti herezim 1.

Po nanebevstoupeni Pana JezZiSe bylo evangelium, které svéril cirkvi, brzy
deformovano. Pavel varoval pied ,,jinym evangeliem" pfiblizné¢ v roce 55 n. 1,
tedy pouhych 20 az 25 let po JeziSové zmrtvychvstdni. V listu Galatskym vyjadiu-
je Pavel udiv, ze k ,,pfevraceni” evangelia doslo tak ,,brzy".' Projevuje také hnév
nad tim, Ze fale$Sni ucitelé cirkvi , pfekazeji" a , kormouti” ji faleSnym ucenim
(Ga 5,7 -12). Galatsti byli v nebezpeci, Ze naslouchdnim témto ,,uiteldm" ,,se
zbavi Krista" a ,,vypadnou z milosti" (Ga 5,4).

Kdyby cirkev v Galacii byla jedinym takovym pfipadem, pak bychom jej snad
mohli pominout jako izolovanou udalost. Pfipady ostrého stietu s faleSnym
ucenim v Novém zakon¢ jsou vsak ¢etné. Pavel také varoval cirkev v Efezu: ,,.. .po
mém odjiti vejdou mezi vas vlci hltavi, ktefiz nebudou odpoustéti stddu. A z vas
samych povstanou muzi, ktefiz budou mluviti pfevracené véci, aby obratili
ucedniky po sobé." (Sk 20,29 - 30) Tito dravci byli tim nebezpecnéjsi, Ze proni-
kali do kfestanské obce a pachali $kody zevnitf. Svym faleSnym ucenim se snazili
odlakat ovce od stada, aby si na nich mohli v klidu smlsnout a znicit je. O boji

s faleSnym ucenim svédci téz cirkve v Rimé, Korintu, Kolosach, Tesalonice,
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Filipach, na Kréte a v diaspore. Casto smyslime o cirkvi prvniho stoleti prilis
idealisticky. Avsak nebyt téchto .jinych evangelii”, nebyl by nikdy napsan Novy
zakon v té podobé, jak jej zname dnes.

Zel, sepsanim Nového zikona zapas s falesnym ucenim neskoncil. Historie

232

prinasi svédectvi o Cetnych ,.jinych evangeliich” a od prvniho stoleti nachazela

N

tato evangelia v cirkvi Zivnou pidu. Pravé evangelium JeZiSe Krista muselo vZdy

o srdce a mysl vé&Ficich soupeFit s ucenim falesnym. Rikava se, Ze ,,déjiny teologie

jsou do znaéné miry d&jinami herezi".” Jinymi slovy, zapas mezi herezi a orto-
doxii se odehrava v historii cirkve stile. KaZd4 nova generace vidci cirkve
musela ,,napominati u€enim zdravym, i ty, ktefiZ odpiraji, premahati" (Tt 1,9).
MiiZeme dékovat Bohu, Ze v tomto boji se miiZeme vracet ke staletim ortodoxie,
jak ji zaznamenava historie, ale boj sam pokracuje.

To neméné plati i dnes. K¥est’ané 20. stoleti stoji tvari v tvaF celé plejadé,
doslova celé ,legii" evangelii. VSechna jsou odéna do téch nejkouzelngjsich Sati
a lakaji véFici tim nejsviidnéjSim vabenim. Jak jsme uvedli, velky obhdjce viry
2. stoleti proti herezi gnosticismu Ireneus upozornil, Ze blud neni nikdy predkla-
dan tak, aby vysly najevo jeho groteskni deformace. Naopak je zabalen a ozdoben

congr

tak pritaZlivé, Ze se jevi ,,pravdivéjSi neZ sama pravda”. Velka p¥itaZlivost bludu

spociva v tom, Ze vypadd a zni'jako to pravé! Z toho plyne, Ze délici ¢ara mezi
herezi a ortodoxii je zFidkakdy ostra. Nejnebezpecnéjsi hereze se nachazeji
v Sedé oblasti, oblasti stinu, kde je svétlo i temnota. Tato ,,jina evangelia” mohou
byt rizna podle doktrinalniho omylu, ktery propaguji, aviak v§echny hereze maji
jedno spoleéné: jejich hrozba pro cirkev je pfimo umérna tomu, do jaké miry se
jevi ortodoxni. Nejnebezpe&né&jsi 1Zi neni nestydata leZ, nebot’ takovou miiZeme
snadno zjistit a odmitnout. Daleko vice Skody napiacha polopravda.

Jind evangelia nejenZe vypadaji jako prava, ale také tak zngji. Jiny velky
obhajce viry Walter Martin, ,,seka¢ na faleSna naboZenstvi" par excellence, Fika
o této dovednosti kultii imitovat JeZiSovo evangelium:

Student kultismu musi byt tedy p¥ipraven prekonat jazykovou bariéru termi-
nologie. Nejprve si musi uvédomit, Ze tato viibec existuje, a za druhé musi uznat
velmi nepochybnou skute¢nost, Ze dokud nebudou definovany pojmy... sémantic-
ka dZungle vytvarena kulty jej zcela pohilti a ztizi mu, ne-li zcela znemozni naleZité
roziSovat, co u¢i kulty, a co kitest’anské pravovéti.’

MM Mo

stejné dikazni texty jako evangelikalni kiest’ané. Dialog s lidmi polapenymi
témito kulty je téméF nemozny, nebot’ ob€ strany pouZivaji stejné pojmy, ov§em
s radikdln€ odliSnym vyznamem. Dokud nebudou definovany pojmy, je jakakoli
snaha rozliSit mezi kultickym u¢enim a ortodoxnim k¥'est’anstvim marnym usilim,
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a o to pravé predstavitelim naboZenskych sekt jde. Ti, kdo kaZou jina evangelia,
cht&ji, aby jejich svod znél jako dokonaly ziznam ortodoxniho evangelia, aZ se
véFici Skrabe za uSima a pta se: ,,Je to opravdu ono?... Neboje to jen fasada?"

Varovani Waltera Martina p¥ed ,,sémantickou dZungli" matouci terminolo-
gie, kterou se faleSna naboZenstvi snaZi zmast vériciho, bychom neméli vnimat
jen jako varovani proti kiiklavym sektim ,,nékde tamhle". Je vskutku kuriézni,
Ze zrovna kiest’ané, ktefi jsou pevné presvédceni o tom, Ze pravé nase generace
uvidi druhy p¥ichod Piané€ - a s tim spojeny svod a odpadnuti posledni doby -
znameni tohoto svodu vyhliZeji mimo cirkev, v hnuti New Age, u mormont,
svédki Jehovovych, v Krest’anské védé. Je pravda, Ze tato hnuti pFedstavuji
potencialni hrozbu pro cirkev, ale snad bychom svod posledni doby méli o¢eka-
vat tam, kde je JeZi§ i Novy zakon predpovédéli: uvniti cirkve, uvnitf skupin,
které se nazyvaji ,,kFest’anské", ale které ve skutec¢nosti kiZou jiné evangelium.

Mluvime-li o tom, Ze upFimni ki‘est’ané mohou byt svedeni k néjakému jinému
evangeliu, nemame tim na mysli legitimni doktrinalni rozdily, které mezi kiest’a-
ny existuji. To, na¢ ukazuje Pavel v Galatskym 1,6-9, bylo néco tplIné jiného.
»Jiné evangelium” nebylo jen odriiddou téhoZ evangelia; pouZita Fecka slova
ukazuiji, Ze to bylo cizi evangelium, zcela odli§ného druhu.’ Net¥eba hledat dalsi
dikazy pro absolutni rozdilnosti mezi evangeliem, jak je kazal Pavel, a faleSnym
evangeliem, kterym byli podvedeni galat$ti; postaci nam, Ze Pavel vyslovuje BoZi
prokleti na kaZdou bytost, at’ lidskou & andélskou, ktera kaZe jiné evangelium
ne’ to, jeZ mu vydal sim Pan JeZi%.’ Je jasné, Ze kazat jiné evangelium & v&¥it
mu je néco zcela vazného.

My charismatikové stojime na rozcesti. Charismatick4 obnova se dostala na
duchovni kiiZzovatku. Jsem piesvédéen o tom, Ze rozhodnuti, ktera v priStich péti
letech u&ini vildcové charismatického hnuti, provZdy uréi naSe misto v anilech
cirkevni historie. V sdzce je pravost u¢eni naSeho hnuti. Zodpovédni viiddcové
charismatické obnovy museji seriézné zvaZzit diikkazy predloZené v této knize -
a v podobnych knihach, které, jak doufam, jesté vyjdou - a za kaZdou cenu vést
charismatické hnuti zpét k ortodoxni viie ki‘'est’anské cirkve.

PiSi tuto knihu jako rozhodny neapologeticky obhajce a ucastnik charisma-
tické obnovy. A dale, i kdyZ nemam letni¢ni teologické pozadi, vé¥im, Ze existuji
zdravé, biblické diikazy, které svéd&i pro urfité praktiky a ryzost zkuSenosti
charismatické obnovy. Ti, kdo si vykladaji tuto knihu jako odmitnuti charisma-
tické obnovy, vykladaiji Siji Spatné. Nikdy bych neodmital charismatickou obno-
vu, stejné tak jako Ducha svatého, ktery ji dal.

Nicméné v charismatické obnove bylo a je dosud mnohé, co je za ,,pravdu”
povaZovano, a co hluboce zarmucuje Ducha svatého, ktery je ,, Duchem pravdy".
O tom jsem presvédéen. Dokonce bych fFekl, Ze mnozi v souc¢asné charismatické
obnové kaZi a praktikuji jiné evangelium. To je velmi vaZné obvinéni a nesnadno
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se mi vyslovuje, a to tim spiSe, Ze né€kteri lidé, kteri kaZi tento omyl, patii
k nejvyznaénéjSim postavam charismatické obnovy. Mluvyn o Kennethu Hagi-
novi, Kennethu Copelandovi a vSech sluZebnicich a shorech, které jsou sou¢asti
toho, co v této knize oznacujeme jako ,,hnuti Viry".° Se svymi ,,formulemi viry"
pro zdravi, hojnost a prosperitu se hnuti Viryjako boui'e prehnalo p¥es charisma-
tickou obnovu. O jeho tspéchu nemiiZe snad nikdo pochybovat. Cenou za tento
uspéch viak nebylo nic mensiho neZ ortodoxie charismatické obnovy. Lidé
v hnuti Viry 1éta kazali a dosud kaZi jiné evangelium.

MiiZeme se ptat, jak toto jiné evangelium hnuti Viry uniklo pozornosti cirkve.
Odpovéd’ zni: neuniklo, pFinejmensim ne zcela. V poslednim desetileti je teolo-
gie Viry v riiznych publikacich popisovana jako ,,hereze", ,kultickd", ,,gnostic-
ka" a jako ,,dilo Satana". Tato kniha je jen posledni v Fadé publikaci, které
vznaseji otazniky nad ortodoxii hnuti Viry; neni prvni ani posledni toho druhu.

Nicméné je nutno pFipustit, Ze a7 na nékolik pozoruhodnych vyjimek’ se hnuti
Viry setkava u charismatiki se stale p¥iznivéjsi odezvou a hlasi, které se zvedaji
proti nému, ubyvid. Divody jsou dvoji. Za prvé, cirkev neprohlédla, ¢im toto
evangelium je, hlavné pro ,jazykovou bariéru terminologie"”, jak to nazyva
Walter Martin. Hnuti Viry pouZiva tolik evangelikalni a letni¢ni terminologie a
tolik biblickych diikaznich textd, Ze v&tSina v&Ficich je ukolébana do falesného
pocitu bezpeci.

Za druhé, jak p¥ipustil i jeden z jeho hlavnich kritiki, je hnuti Viry ,,bezpochy-
by nejpritazlivéj$im poselstvim kdzanym dnes, respektive v celé historii cirkve".*
Sotvakdy tu bylo evangelium, které slibovalo tak mnoho a vyZadovalo tak malo.
Evangelium Viry je poselstvim, které idealné vyhovuje americkému kiest’anu
20. stoleti. Ve véku, kdy Zivot v Americe se stava stile komplikovanéjSim, dava
evangelium Viry jednoduché, ne-li senza¢ni odpovédi. V ekonomii Zivené mate-
rialismem a podnécované ambicemi téch, kdo usiluji ,,dostat se nahoru", kiZe
evangelium Viry hojnost a prosperitu. Evangelium Viry slibuje zdravi a dlouhy
Zivot svétu, kde smrt ¢iha na kaZzdém kroku. VZdyt’ v situaci, v niZ mohou kdykoli
a kdekoli na svété zautocit teroristé a z oblohy se miZe kdykoli s vytim spustit
jaderny holocaust, diva evangelium Viry véFicimu moc byt panem nad tim, co
se déje kolem. Neni divu, Ze hnuti Viry - vyzbrojeno takovymto evangeliem -
se rozrostlo do té miry, Ze pro mnohé jiZ neni pouhou cds?/ charismatického
hnuti, nybrZ charismatickym hnutim samotnym.

NuZe, co je na tom tak Spatného? Co je na evangeliu hnuti Viry tak ,.jiného"?
Proc¢ je mimo toto hnuti tolik téch, ktefi se proti nému stavéji tak otevirené
nepratelsky? Proc pouZivaji oponenti k popisu hnuti Viry takova vznétliva slova
jako ,kultické" a ,heretické"? Cilem této knihy je dat odpovéd’ pravé na tyto
otiazky. Pokusime se prokazat, Ze ,kofenem" i ,,ovocem" hnuti Viry je jiné
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evangelium, nikoliv evangelium P4na JeZiSe Krista. Obvinéni z kultismu a hereze
vznesena proti hnuti Viry maji své opodstatnéni. Hnuti Viry je kultické pro své
kofeny (sviij historicky pivod) a heretické pro své ovoce (své doktriny a praxi).

Lidé vétsinou predpokladaji, Ze teologie Viry je produktem letni¢niho a
charismatického hnuti; tento p¥edpoklad vSak neni spriavny. Z historického
hlediska nejsou po¢atky hnuti Viry primarné€ letni¢ni ani charismatické. Histo-
ricky 1ze hnuti Viry sledovat ke kultickym zdrojim. V disledku toho doktriny i
praxe hnuti Viry obsahuji heretické prvky. Prvni €ast této knihy zkouma histo-
rické pocatky hnuti Viry a druha &ast kriticky hodnoti jeho teologické doktriny.
Analyzu historickych po¢atka hnuti Viry za€neme tim, Ze odpovime na otazku,
kdo je autorem doktrin, na nichZ je toto hnuti zaloZeno.
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Poznamky

1. V tomto kontextu ,,rychle” mohlo znamenat ,,tak brzy" po jejich obriceni nebo docela moZna
,hned", kdyZ se naskytla prvni p¥ileZitost uchylit se k jinému evangeliu. .LIGHTFOOT, J. B.:
St. PauisEpisile to the Galatians. [Reprint]. Peabody. Massachusetts, Hendrickson Publishcrs
1981, s. 75.

2. BROWN, Harold O. J.: Heresies: Tlie Image of Chrisl in the Mirror of Heresy and Onhodow
from theApostles to the Presem. New York, Doubleday & Company. Inc. 1984, s. xxiii.

3. MARTIN, Walter R: The Kingdom of the Cults: An Analysis of the Major Culi Systems
in the Presem Christian Kra. Minneapolis. Minnesota, Bethany Fellowship, Inc. 1977, s. 18.

4. Re&tina tohoto u&inku dosahuje tim, Ze k ozna&eni pojmu ,,jiny" pouZiva dvou rozdilnych vyrazi.
Allos znamena ,jiny téhoZ druhu" nebo ,jiny v urité ¥ad&", zatimco heteros znamena ,jiny
rozdilného druhu” (nap¥. ,heterosexuilni"). I kdyZ nékte¥i ufenci spravné poznamenavaji, Ze
vyrazu heteros a allos lze n&kdy pouZivat zaméniteln&, v tomto kontextu je uvedeny rozdil
evidentni.

5. Pivodni vyznam anathéma je obé&tina, ,,votivni dar", tj. to, coje odevzdavano Bohu k jeho oslavé
jako v L 21,5. MiiZe viak také jit o vyznam ,,davat Bohu ke zni€eni"! Odtud mnozi tento vyraz
vykladaji ve smyslu exkomunikace nebo ke svolani BoZiho prokleti jako ve Sk 23.14; R 9,3;
1K 12,3 a 1K 16,22. Destruktivni prvek anOhéma v listu Galatskym vyplyva také z toho, Ze
v Ga 5,12 se Pavel modli: ,,O by také odfezani byli, ktefiZ vas nepokoji." [Slovo, které kralicti
preklidaji jako ,,odFezat"” ve skute&nosti znamena ,vyklestit", jak naznatuje ekumenicky pre-

klad: ,,Ti, ktefi mezi vas kviili obFizce vnaseji neklid, at’ se rovnou vyklesti." - pozn. red.]

=)

. ,Hnuti Viry" je rovné&Z znamé jako ,hnuti Slova" a ,,hnuti Slova Viry" a jeho zleh&ovatelé je
oznaduyji jako ,,hnuti formule Viry" nebo ,hnuti superviry”. Vedle Hagina a Copelanda jsou
hlavnimi kazateli a autory hnuti Viry Kenncth Hagin mlad$i, Gloria Copelandova. Fred Price.
Jerry Savelle, Charles Capps, Norvel Hayes, John Tilton, IxsterSumrall. Ed Dufresne, Charles
Cowan, Marylin Hickeyova, Ken Stewart. Roy Hicks, Don Gossett a Buddy Harrison. Hobart
Freeman byl povaZovan za kazatele hnuti Viry. odpadlika, ktery byl pro své radikalni ndzory na

uzdraveni ostrakizovan. Vice o Freemanovi pozd&ji.

~

. V poslednich dvou letech vysly tfi vyznamné kritické publikace o hnuti Viry. Autorem dvou je
Dave Hunt: The Seduction of Christianit\< (Eugene, Oregon, Harvest House 1985. [sT. A. Mc-
Mahonem]) a Beyond Seduction (Eugene, Oregon, Harvest House 1987). T¥eti kritickou praci
je kniha Bruceho Barrona The Health and Wealth Gospel (Downers Grove, Illinois, Inter-Varsi-

ty Press 1987).
8. FARAH, Charles: This Cancer Kills: A Critical Analysis of the Rools & Fruilsof Faith-Formula’
Theology. Portland, Oregon, Charis Eife 1982, s. 15.
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SKUTECNY OTEC HNUTI VIRY

Mému otci Kennethu E. Haginovi lidé Casto pfipisuji, Ze je ,,otcem" takzvaného
hnuti Viry. Jak vSak on sdm poukazuje, toto hnuti neni ni¢im novym; je jen
kazanim prostého vé¢ného evangelia. M¢l a ma ovSem velky vliv na mnoho dnes
tak znamych sluzebnikti Viry. Ovlivnil témér kazdé vétsi dno Viry ve Spojenych
statech.
Kenneth Hagin ml.: ,,Trend Toward the Faith Move-
ment." Charisma, 11, srpen 1985, €. 1,s. 67.

Vsechno opsali od tatinka. Trochu to pozménili, néco pridali, ale nedokazali
zménit formulace. PAn mu dal slova a véty. On je razil. Nedokdzou to vyjadfit
jinymi slovy... Neékteii lidé nedokazou byt tak velkorysi, aby piiznali zisluhu
né¢komu jinému.
Ruth A. Kenyonova-Houseworthova: [Magnetofo-
novy zaznam interview]. Lynnwood, Washington
19. inora 1982.

Vztah mezi K. Haginem a E. W. Kenyonem

Za zakladatele hnuti Viry je obvykle povaZovan Kenneth Erwin Hagin, muz,
kterého Easopis Charisma oznaéil za ,,dédecka u&iteld Viry"' a ,,otce hnuti
Viry".” Hagin m4 typickou vyslovnost texaského venkovana a odzbrojujici $arm
»starého dobrého kamarada” a jeho doktriny o vife, uzdraveni a prosperité se
staly zdkladem sluzby tém&F kaZdého vyznamnéjsiho sluZebnika hnuti Viry.’
Dokonce nejvétsi esa hnuti Viry ochotné priznavaji, Ze klicem K jejich vlastnimu
uspéchu i aspéchu celého hnuti byly uceni a viidcovska role Kennetha Hagina.

Nap¥iklad korunni princ Haginova trinu Kenneth Copeland ¢asto uzniva
Hagina za svého duchovniho otce. I kdyZ Copeland kratce navstévoval Oral
Roberts University, jako svého uéitele neuvadi Robertse, ale Hagina. Kenneth
Hagin mladsi si vzpomina na to, jak se zacal rozvijet Copelandiiv vztah k jeho
otci:
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V poloviné 60. let navstévoval seminaF mého otce v Tulse chudy student z Oral
Roberts University, ktery se nadchl pro Slovo Boz. Tento student byl po usi
zadluZen, ale zoufale chtél ziskat pasky mého otce. Nabidl za né své auto. Buddy
Harrison, mijj Svagr, ktery se tehdy o tuto shuzbu staral, se na to staré auto podival
a iekl: ,.Jen si posluZ a ty pasky si vezmi. Penize piines, aZ bude$ moci." Mlady
Kenneth Copeland se naucil ty pdasky nazpamét, a tak byla uvedena do chodu dalsi
velkd sluz ba.*

Podle nediavného prizkumu minéni a podle tisku je nyni viidcem hnuti Viry
ex officio Copeland. Nicméné alespoii co se duchovnich véci ty¢e, mhuvi-li Hagin,
Copeland dosud nasloucha.

Prominentni ucitel Viry a zakladatel 14tisicového sboru Crenshaw Christian
Center of Inglewood v Kalifornii, Frederick K. C. Price tvrdi neuvéFitelné: ,,Ze
vSech soucasné Zijicich Udi mél a dosud ma na mne a na mij Zivot nejvétsi vliv
Kenneth Hagin."* Pricemu se v po&atcich jeho sluzby Viry dostalo od Hagina
velké pomoci a Hagin je v jeho kalifornském sboru dosud ¢astym recnikem.

Za svého duchovniho otce uznavia Hagina i mnoho dalSich sluZebnika hnuti
Viry. Charles Capps, ktery sam sebe oznacuje za ,, Duchem naplnéného farmare
z Englandu v Arkansasu” a ktery mluvi na mnoha narodnich a mistnich konfe-
rencich Viry, uvadi: ,, VétSina mého u€eni pochazi od bratra Kennetha Hagina"
a ,,on m&l na mne nejvétsi vliv'.’ I tak vyznacny kazatel charismatické obnovy
jako John Osteen, pastor sboru Lakewood Outreach Center v Houstonu ve staté
Texas, projevuje Haginovi vdéfnost a uznani, Ze ho uvedl do hnuti Viry, a
prohlasuje: ,,Myslim, Ze bratr Hagin je vyvoleny BoZi a stoji v popredi zvésto-
vateli viry."’

Vskutku, Kenneth Hagin nejenZe stoji v popredi hnuti Viry, ale pro mnohé
v tomto hnuti je také ,,Prorok’: zjevovatel evangelia viry, zdravi a hojnosti. Jak
uvidime ve 4. kapitole, Hagin si ¢ini narok na to, Ze byl prvnim, kdo pfijal
»zjeveni', na némzZ je hnuti Viry zaloZeno. I kdyZ co do popularity a vliva
pFedb&hl Hagina mladsi Copeland, zistava dosud onim starym velkym muZem
Viry ,.tati€¢ek Hagin", jak jej oznacuji v biblické Skole Rhema Bible Institute.

Ne kaZdy v hnuti Viry je v§ak ochoten uznat Haginovu roli patriarchy a
zakladatele. Ruth Kenyonova - Houseworthova, predsedkyné vydavatelstvi Ke-
nyon's Gospel Publishing Society v Lynnwoodu ve staté Washington, tvrdi, Ze
tim, kdo si opravdu zasluhuje titul ,,otce hnuti Viry", je jeji otec E. W. Kenyon,
ktery zemiel v roce 1948. Pani Houseworthova vznasi obvinéni, Ze 18 knih, které
napsal jeji otec a které vydala jeji spolecnost, mySlenkové i verbalné zcizili ostatni
kazatelé tohoto hnuti.’

Houseworthova fik4, Ze hnuti Viry nema pro jejiho otce naleZité uznani:
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Jeho prvni kniha byla vytiSténa v roce 1916, avsak zjeveni zachycené v této knize
obdrZel uZ léta predtim. Tihleti, ktefi jsou ve sluzbé sotva par roki, ted’ piichazeji
a tvrdi, Ze to je n&co, co pravé sami rozjizddi. Clovk se tomu musi trochu smat.
Neékteti lidé nedokaZou byt tak velkorysi, aby priznali zisluhu ng&komu jinému.’

Pani Houseworthova je velmi vdé&na, kdyZ se mluvi o tom, Ze se jejimu otci
nedostalo naleZitého uznani, a rozhodné se tomu ,,nesméje", ani ,,trochu". Ba
pravé naopak, citi se dotfena, Ze uditelé Viry nep¥iznali zasluhu tomu, komu
patii. Kromé toho pro velkou popularitu Hagina (jehoZ prvni kniha vysla teprve
vroce 1960), Copelanda a dalSich dochazelo k finan¢nimu vyko¥ist’ovani vyda-
vatelstvi Kenyon's Publishing Society. Houseworthova si jiZ nemiize dovolit
vydavat informacni bulletin tohoto vydavatelstvi pro to, co vidi jako nespra-
vedlnost spaAchanou na svém otci.

Tato nespravedInost neusla pozornosti jinych, ktefi Kenyona znali. Napriklad
John Kennington, pastor sboru Emmanuel Temple v Portlandu ve stité Oregon,
ktery Kenyona znal a p¥ileZitostné s nim slouZil, o Kenyonové roli v hnuti Viry
Fika:

Dnes maji Kenyonovy myslenky rozhodujici vliv. P¥es elektronickou cirkev nebo
na tiSténych strankach poznavam nejen Kenyonovy pojmy, ale ob&as také Cisté
plagiity, protoZe vam témér dokizu ¥ici knihu, kapitolu a stranu, odkud ten
materi4l poch:izi. Kenyon se stal ,,otcem” takzvaného hnuti ,,viry"."

yers

Kennington tvrdi, Ze opisovani celych pasiZi z Kenyonovych spisuje v charis-
matickém hnuti docela béZné. ,,Vlastné," Fika, ,.jeden vyzna¢ny letni¢ni duchovni
si najal jednoho nebo n&kolik pisaiii, aby Kenyonovy knihy piepsali a dali na n&
jeho jméno.""" Pro tyto &etné plagiaty Kennington souhlasi s Houseworthovou,
Ze otcem hnuti Viry je jeji otec.

Hagin snad ma povést ,,dédecka uditeli Viry"”, ale v o€ich pani House-
worthové je pouze dalSim z mladych kazateli, kte¥i si ,,vypujcili” spisy jejiho
zesnulého otce. Kenyonovi bylo sedmdesait, kdyZ Hagin dostal v roce 1937
opravnéni jako pastor Assemblies of God ve véku 20 let. Hagin vSak tvrdi, Ze své
poselstvi viry a uzdraveni vyuc¢oval uZ dlouho predtim, nez se o E. W. Kenyonovi

vibec dozvédél:

Kenyon odeSel k Panu v roce 1948. S jeho knihami jsem se seznamil teprve v roce
1950. Jeden bratr v Panu se mne ptal: ,,Cetl jsi vilbec doktora Kenyona?" Rekl
jsem mu: ,,Nikdy jsem o ném neslySel."” Nato Fekl: ,,KaZeS uzdraveni a vira pravé
tak jako on." A dal mi nékteré Kenyonovy knihy. Kaizal uzdraveni a vira pravé
jako ja. Koneckoncii, kdZe-li nékdo znovuzrozeni, a kaZe-li je zas nékdo jiny, musi
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to byt totéz. Podobné, jestlize kdZze$ viru a uzdraveni - myslim viru Bible a
uzdraveni Bible - musi to byt totéz. MiiZeme volit riizna slova, ale jestlize je to
podle Boziho slova, je to tatdZ pravda.”

Hagin tvrdi, Ze se s Kenyonem setkal teprve v roce 1950, asi 17 rokii poté, co
dostal ,,zjeveni", které stalo na pocatku jeho sluzby. Jakékoli podobnosti mezi
sebou a Kenyonem pfipisuje skute¢nosti, Ze oba pouze ,,pouZivaji riznych slov"
k vyjadreni toho, co Bible m4 co fici o ,,téZe pravdé".”

Na prvni pohled se miiZe toto tvrzeni jevit logické, ale vysvétluje vskutku
udivujici podobnosti mezi Haginovymi a Kenyonovymi spisy? Zel, nikoli, nebot’
piFedloZime podle naSeho soudu nepopiratelné dikazy, Ze skute€nym otcem
hnuti Viry je E. W. Kenyon a Ze toto postaveni si nepravem uzurpuje Kenneth
Hagin. Jak dosvéd¢ila pani Houseworthova, hnuti Viry vSeobecné a Kenneth
Hagin zvlast€ pouZili mnoho Kenyonovych knih a broZur, aniZ by viibec uznali,
Ze autorem jejich doktrin a zakladatelem jejich hnuti je Kenyon.

Haginovy plagiaty Kenyona

Hagin ovSem jakékoli opisovini Kenyona popira. Tvrdi, Ze s Kenyonovymi
spisy se seznamil teprve poté, co sam pravdy evangelia Viry objevil. Je v§ak diivod
vérit, Ze se s Kenyonem seznamil d¥ive neZ v roce 1950, snad mnohem diive.
Hagin si napiiklad pamatuje, Ze v roce 1949 &etl knihu s citatem: ,,Zda se, Ze Biih
je omezen naSim modlitebnim Zivotem, Ze nemuZe ucinit pro lidstvo nic, dokud
ho o to nékdo nepoZada. Pro¢ to tak je, nevim."" Tento citat pochazi z knihy
E. W. Kenyona The Two Kinds of FaithM Dokonce i ,zjeveni", kterého se
Haginovi udajné dostalo na hiZku, kdy byl smrtelné nemocen, sim popisuje
opsanym a nepfiznanym citatem z knihy The Two Kinds of Faith.”

O tom, kdy Hagin rizné materialy od Kenyona vlastné cetl, je dosti nejasnosti.
Hagin napiiklad Fika, Ze v unoru 1978 mu Pan ¥ekl, aby pFipravil semina¥
s vyuCovanim o ,.jménu JeZis". Hagin pfizniva, Ze Kenyonovu knihu 7ire Won-
derful Name of Jesus objevil teprve poté, co zacal hledat material k tomuto
seminafi. Na jeho Zadost mu pani Houseworthova dovolila citovat z Kenyonova
dila The Wonderful Name of Jesus. Haginova kniha The Name of Jesus byla
poprvé vydana v roce 1979. Ohlednég své zaviazanosti Kenyonovi Hagin piSe:

Tehdy [v roce 1978] jsem kédzal na toto ndadherné téma jedno kdzéni, ale nikdy
jsem na né& nevyucoval diikladng. Nebot druzi, chdpete, maiji zieveni od Boha.
Udivilo mne, jak malo materidlu je na toto téma vytisténo. Jedind dobra kniha,
kterou jsem nasel, je The Wonderful Name of Jesus od E. W. Kenyona. Radim
vam, abyste si ji opatfili. Je to skvéld kniha. Je to zjevené poznani. Je to Slovo
Bozi."
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Toto je jedno z mala upFimnych a pFimych uznini Kenyonova autorstvi
v Haginovych spisech. Problém je v tom, Ze jiZ dva roky pired rokem 1978, prvnim
datem, kdy Hagin ¢etbu Kenyonovy knihy 7he Wonderful Name ofJesus p¥izna-
va, opisoval z této knihy ve velkém pro ¢lanek vydany ve svém casopise v roce
1976." Tento &lanek jméno E. W. Kenyona nikde nezmitiuje.

Kenyon neni uveden ani tam, kde se jeho slova a myslenky objevuji v Eetnych
dalSich Haginovych knihiach a €lancich. Zd4 se, Ze z jinych zdroji' Hagin
opisoval pouze prileZitostné, avsak z Kenyona opisoval opakované a ve velkém.
Neni nikterak pfehnané tvrdit, Ze pravé ty doktriny, které v nezavislém charisma-
tickém hnuti z Kennetha Hagina a hnuti Viry ucinily tak vyraznou a mocnou silu,
jsou vSechny opsany z E. W. Kenyona. To je velmi vaZné obvinéni, které je tFeba
podloZit dostateénymi ditkazy. Druha &ast této knihy dokazuje, Ze v§echny hlavni
myslenky a ideje teologie Viry jsou prevzaty od Kenyona. Zde nam postaci uvést,
Ze spisy Kennetha Hagina jsou verbalné zavislé na Kenyonovi. Obvinéni z plagia-
torstvi vznesend Houseworthovou a Kenningtonem jsou naprosto korektni.
Hagin v mnoha p¥ipadech vskutku opisoval slovo od slova, aniZ by doku-
mentoval, Ze pochazeji z Kenyonovych spisi. Jako diikaz tohoto obvinéni pied-
kladame vytahy plagiati z nejméné osmi knih E. W. Kenyona. P¥edstavuji pouhy
vzorek Haginova plagiitorstvi. Bylo by moZno citovat mnohé dalsi.

Kenneth Hagin

The 22nd Psalm gives a

graphic picture of the crucifixion
of Jesus - more vivid than

that of John, Matthew or Mark
who witnessed it.

He utters the strange words
"But thou art holy."”

What does that mean?

He is becoming sin...

His parched lips cry,

"I am a worm and no man."

He is spiritually dead - the worm.

Jesus died of a ruptured heart.
When it happened, blood from all
parts of His body poured through
the rent into the sack which

holds the heart. As the body
cooled, the red corpuscles
coagulated and rose to the

top, the white sérum settled

to the bottom. When that

E. W. Kenyon

The twenty-second Psalm gives a
graphic picture of the crucifixion
of Jesus. It is more vivid than
that of John. Matthew or Mark
who witnessed it.

But He says the strangest words,

"But thou art holy."

What does that mean?

He is becoming sin.

Can you hear those parched lips cry,
"I am a worm and no man"?

He is spiritually dead. The worm.
Jesus had died of a ruptured heart.
When that happened, blood from all
parts of the body poured in through
the rent, into the sack that

holds the heart. Then as the body
cooled, the red corpuscles
coagulated and rose to the

top. The white sérum settled

to the bottom. When that
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Roman soldiet’s spear pierced the
sack, water poured out first. Then

Roman spear pierced the

sack, water poured out first, then

the coagulated blood oozed out,

rolling down his side onto

the ground. John bore witness of it.

(5, Christ our Substitute." The Word ofFaith,
8,brezen 1975,¢.3,s.1,4,5,7)

the coagulated blood oozed out,

rolled down His side onto

the ground, and John bore witness of it.

{What Happened from the Cross to the Throne.
Seattle, Washington, Kenyon's Gospel Publishing

What does identification mean?

It means our complete union with
Christ.

This gives us the key which

unlocks the great teachings of
identification.

Christ became one with us in sin
that we might become one with

Him in righteousness.

He became as we were to the end
that we might become as He is now.
He died to make us live.

He became weak to make us strong.
He suffered shame to give us glory.
He went to hell to take us to heaven.
He was condemned to justify us.

He was made sick that healing
might be ours.

(5,The Resurrection: What it Gives Us."

The Word ofFaith, 10, duben 1977, €. 4, 5. 5.)

Here is a picture of Christ

in awful combat with the hosts of
darkness. It gives us a glimpse

of the tremendous victory He won
before He rose from the dead.

The margin of King James reads,
"He put off from Himself the
principalities and the powers."

It is quite obvious and evident

that whole démon hosts, when they
had Jesus within their power
intended to swamp Him, to overwhelm
Him, and to hold Him in fearful
bondage. But the cry came forth
from the throne of God that Jesus
had met the demands of Justice, that

the sin problém had been settled,

Society 1969, s.44 - 45)

At once you ask "What does identi-
fication mean?"

It means our complete union with
Him in His Substitutionary Sacrifice.
This gives us the key that

unlocks the great teaching of
identification.

Christ became one with us in sin,
that we might become one with

Him in righteousness.

He became as we were to the end
that we might become as He is now.
.. .He died to make us live

.. .He became weak to make us strong.
He suffered shame to give us glory.
He went to hell to take us to heaven.
He was condemned to justify us.

He was made sick that healing
might be ours.

(Identification: A R e in Red

Seattle, Washington, Kenyon's Gospel Publishing

Society 1968, s.6-7.)

The picture here is of Christ...

in awful combat with the hosts of
darkness. It gives us a glimpse

of the tremendous battle and victory
that Jesus won before He rose from the
dead. The margin reads:

"Having put off from Himself the
principalities and powers."

It is evident that

the whole démon host, when they
saw Jesus in their their power simply
intended to swamp Him, overwhelm
Him, and they held Him in fearful
bondage until the cry came forth
from the throne of God that Jesus
had met the demands ofjustice; that
the sin problém was settled
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that man's redemption was a fact.
And when that cry reached the dark
regions, Jesus arose and threw back
the host of demons and met Satan

in awful combat.

God has made this investment for

the church. He has made

this deposit on which the church

has a right to draw for her every need.
Oh that our eyeswould open,

that our soulswould dare to rise

in the realm of the omnipotent

where that name would mean to us
all that God the Father intended

it to mean! In one sense,

this is practically unexplored

table land in Christian experience.

(, The Name of Jesus: The More Excellent
Name."

The Word of Faith, 9, duben 1976, c. 4, s. 4 az
6.)

God's method of physical

healing is spiritual.

It is not mental as Christian

Science, Unity and other

metaphysical teachers claim.

Neither is it physical asthe

medical world teaches. When man
heals, he must do it either through
the mind or through the physical

body. When God heals

He heals through the human spirit,

for God is a Spirit.

Life's greatest forces

are spiritual forces...

Love and hate, faith and fear,

joy and peace, are all of the spirit.

(,, Spirit, Soul, & Body; Part Three:
God Heals through the Spirit of Man."
Word of Faith, 10, prosinec 1977, c. 12, s. 5.)

The fact that there is enmity

between Satan and the woman is seen
through woman's history...

She has been bought and sold as
common chattel. Only where Chris-
tianity has reached the heart of

the country has woman

and man's redemption was a fact.

When this cry reached the dark

regions, Jesus rose and hurled back

the hosts of darkness, and met Satan

in awful combat.

God has made this investment

for the benefit of the Church: He has made
this deposit on which the Church

has a right to draw for Her every need.

Oh, that our eyeswere open;

that our soulswould dare rise

into the realm of Omnipotence

where the Name would mean to us

all that the Father has invested in

it...

This is practically an unexplored

tableland in Christian experience.

(The Wonderful Name of Jesus.

Seattle, Washington, Kenyon's Gospel Publishing
Society 1927, s.8-9,11.)

You must have seen asyou have studied
this book that healing is spiritual.

It is not mental as Christian

Science and Unity and other
metaphysical teachers claim.

Neither is it physical asthe

medical world teaches. When man
heals, he must either do it through

the mind... or he does it through

the physical body... When God heals
He heals through the spirit.

We can understand that

the greatest forcesin life

are spiritual forces.

Love and hate, fear and faith,

joy and grief, are all of the spirit.

(Jesus the Healer.

Seattle, Washington, Kenyon's Gospel Publishing
Society 1943, s. 90.)

That is, there will be enmity
between Satan and woman.

Thisis proved by woman's history.
She has been bought and sold as
common chattel. Only where Chris-
tianity has reached the hearts of

a country haswoman ever received
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been elevated above

the brute creation.

Woman's seed is Christ.

Christ was hunted from His babyhood
by Satan's seed until finally He

was nailed to the cross. From the
resurrection of Jesus until this

day, the church has been the subject
of the bitterest persecution and
enmity of the world.

"and it... shall bruise thy

head" (the head of Satan).

In Oriental languages "bruising

the head" means breaking the
lordship of a ruler.

"The heel" isthe Church in its
earth walk... The long ages of
persecution of the Church by the
seed of Satan are today merely a
matter of history.

(, Incarnation.”

Word of Faith, 11, prosinec 1978, c. 12, s. 4.)

Here in Genesis, God refused to
destroy Sodom and Gomorrah until He
had talked it over with Abraham,

his blood covenant friend.
Abraham's prayer is one of the most
suggestive and illuminating prayers
of the Old Testament. Abraham was
taking his place in the covenant.
Abraham had, through the covenant,
received rights and privileges

which we very little understand.

The covenant Abraham had just
solemnized with Jehovah gave him a
legal standing with God... we

hear him speaking so plainly...

"Shall not thejudge of all the

earth doright?" All through the

Old Testament we find men who
understood and took their place

in the covenant. Joshua could open
the Jordan. He could command the
sun, moon and starts to stand still

in the heavens. Elijah could bring
fire out of heaven to consume the
altar as well as the sacrifice.

David's mighty men were utterly

any treatment that would lift her above
the brute creation.

...and woman's seed is Christ.

Christ was hunted from His babyhood
by Satan's seed until finally they

nailed him to the cross; and from the
resurrection of Jesus until this

day, the church has been the subject

of the bitterest persecution and

enmity of the world.

"He shall bruise thy

head" - that is, the head of Satan.

In all Oriental languages the term
"bruise the head" means breaking the
lordship of the ruler.

"The heel" isthe Church in its

earth walk. The long ages of
persecution of the Church by the

seed of Satan are a

matter of history.

(The Bible in the Light of Our Redemption.
Seattle, Washington, Kenyon's Gospel Publishing
Society 1969, s. 58.)

...in Gen. 18 when God refused to
destroy Sodom and Gomorrah until He
had talked it over with His Blood
Covenant friend, Abraham.
Abraham's prayer... is the

most illuminating and suggestive of any prayer
in the Old Covenant___Abraham was
taking his place in the Covenant.
Abraham had through the Covenant
received rights and privileges

that we little understand.

The Covenant that Abraham had just
solemnized with Jehovah gave him a
legal standing with God. We

hear him speak so plainly,

"Shall not the Judge of all the

earth do right?" All through the

Old Covenant we find men who
understood and took their place

in the Covenant. Joshua could open
the Jordan. He could command the
sun, moon and starts to stand still

in the heavens. Elijah could bring
fire out of heaven to consume the
offering aswell as the altar.

David's mighty men wer e utterly
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shielded from death in time of war
as long as they remembered the
covenant.

{Plead Your Case.

Tulsa, Oklahoma, Faith Library 1979, s.4- 9;

Sr. s 23-32))

In John 1:4 we get the first
intimation of what this life will

do for us: "In him was life; and

the life was the light of men."

There are four different Greek words
translated "life" in the New
Testament. First, there is zoe.

Then there ispsuche. That means
natural or human life. Bios means
manner of life.

And anastrophee means

confused behavior.

It seems strange that the church

has majored on "manner of life" or
"behavior" rather than eternal life,
which determines in avery large way
the manner of life.

Receiving eternal life is the most
miraculous incident in life.

Often we call it conversion or the
new birth. Some call

it "getting religion,” but that's

not what it is, really.

It is, in reality, God imparting
Hisvery nature, substance, and
being to our human spirits.

(The God-Kind of Life.

Tulsa, Oklahoma, Faith Library 1981,
s. 1-2, 9)

Man is a spirit who possesses a soul
and livesin a body...

He isin the same classwith God.
...We know that God is a Spirit.
And yet [He] took upon Himself a
man's body... when God took
upon Himself human form,
Hewas no less God than when He
didn't have a body.

Man, at physical death, leaves his

shielded from death in their wars.

They became supermen as long as they
remembered the Covenant.

(The Two Kinds of Faith: Faith's Secret Revealed.
Seattle, Washington, Kenyon's Gospel Publishing
Society 1969, s. 76 - 84.)

Jesus gave us the first

intimation of what this Life would
do for man. "In him was life; and
the life was the light of men."

There are four Greek words
translated "life"... in the New
Testament.

The first one ispsuche which means
natural, human life. The second is
bios which means manner of life...
The third is anastrophee which...
means " a confused behavior."

It is a strange thing that the Church
has majored in "manner of life" or
"behavior" rather than Eternal Life
which determinesin avery large way
the "manner of life."

Receiving Eternal life is the most
miraculous incident or event in life.
It is called conversion, the New Birth
and the New Creation. Some have called
it " getting religion."

Itis, inreality, God imparting

His very Nature, Substance,

and Being to our human spirits.

(The Two Kinds of Life: The Biological Miracle of
the Age. The Solution of the Social and Econo-
mical Problems Facing the Nation.

Seattle, Washington, Kenyon's Gospel Publishing
Society 1971, s. 2-3.)

Man isa spirit being, he has a soul,

and helives... in a body.

Heisin the same class as God.

We know that God is a spirit

and He became a man and took on a
man's body, and when He did it

Hewas no less God than Hewas
before He took the physical body...
Man, at death, leaves his physical
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body. Yet he is no less man than body and is no less man than

he was when he had his body. he was when he had his... body.
(ManofThreeDimensions.  Tulsa, Oklahoma, (The Hidden Man.

Faith Library 1973, [nestrdnkovdno].) Seattle, Washington, Kenyon's Gospel Publishing

Society 1970, s. 40;

Two Kinds of Faith: Faith s Secret Revealed
Seattle, Washington, Kenyods Gospel Publishing
Society 1969, s. 3)

Skutecny otec hnuti Viry

Hlavnim cilem odhaleni Haginovych plagiatti je dokazat jeho slovni a doktri-
nalni zdvislost na Kenyonovi. Tato kniha nenabizi teorie, které by mély objasnit,
pro¢ Hagin opisoval Kenyona, ani obzalobu, Ze tak ¢inil. Kdyz byl Hagin jednou
konfrontovan s jinym plagidtem, prohlésil, ze nalezitou dokumentaci pfiznavajici
zasluhu autorovi vynechal ,,omylem"."” Pro &etnost a rozsah Haginovych plagia-
ti Kenyona se zdd nepravdépodobné, Ze by vsechny byly jen pfehlédnutim. Byli
bychom vs$ak vice neZ ochotni takovouto mozZnost pfipustit, zvlasté kdyby Hagin
piiznal, jak zna¢né z Kenyona Cerpal. To by dodalo divéryhodnosti piipadnému
tvrzeni, ze k plagiatim Kenyona doslo nahodou. Hodné by to také napomohlo
k ndpravé nespravedlnosti zplisobené vydavatelstvi Kenyon's Gospel Publishing
Society.

Kdyby Hagin pfipustil, Ze svou teologii ¢erpal z Kenyonovych spisti, musel by
také uznat, Ze jeho uceni ma lidsky ptivod. Jak uvidime, Hagin tvrdi, Ze hlavni
¢asti evangelia Viry pfijal skrze bozské navstévy, vidénim a zjevenim. Hlavné na
téchto prozitcich spodiva jeho povést ,,proroka"” hnuti Viry. Je nutno fici, Ze
Haginova teologie md navzdory jeho povésti i jeho zjevenim povytce lidské
koreny, které lze sledovat pfimo ke Kenyonovi, jehoZ spisy pfedchdzeji Haginovy
o vice nez tficet let. Doslovné shody mezi Haginovymi a Kenyonovymi spisy nelze
pri¢itat nahodé¢, ani zazraku inspirace Ducha svatého. Je nepravdépodobné, Ze
by Duch svaty inspiroval Hagina, aby pouzil slovjiného ¢lovéka, aniz by ho také
informoval, kdo prvni tato slova napsal. Timto prvnim muZem byl E. W. Kenyon.

Zéavérem musime pfipustit, Ze tim, kdo z Kenyonovych doktrin vykoval hnuti,
hnuti Viry, je Hagin, a¢ on sidm jeho doktriny pouze pievzal. Hagintv vliv
v kruzich Viry je vSudypfitomny. Jeho peéef je nesmazatelné vtisknuta jeho
nes¢etnym ucednikim jako Copelandovi, Pricemu a Cappsovi. Tvrzeni Hagi-
nova syna, Kennetha mladsiho, Ze ,,jeho sluZzbou byla ovlivnéna téméf kazda vétsi
sluzba viry ve Spojenych statech" (citovali jsme jiz diive), je zcela korektni.
Hagintlv syn ov§em nefika, Ze vétSinu svého uceni jeho otec opsal z E. W. Kenyo-
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na. 7o ovsem znamend, Ze Kenyonovy doktriny - prostrednictvim Kennetha
Hagina - jsou zdkladem celého hnuti Viry. Hagin byl klicovou postavou v raném
hnuti Viry. Autorem jeho hlavnich doktrin v§ak byl Kenyon.

Proto nemiiZeme souhlasit s tim, Ze Haginovo viidcovstvi automaticky oprav-
fiuje Kk titulu ,,otce hnuti Viry". Lenin a Stalin byli viidci, kte¥i pfeménili komu-
nismus v mezinarodni hnuti, ale doktrinim, na nichZ mél byt komunismus
zaloZen, ufili nejprve Marx a Engels. Proto jsou dnes za zakladajici otce komu-
nistického hnuti povaZovani oni. Podobn& Hagin byl hlavnim viidcem raného
hnuti Viry, ale nebyl tim, kdo prvni ucil doktriniAm tohoto hnuti, a tudiZ ani nebyl
jeho zakladajicim otcem. Musime tedy souhlasit s Ruth Kenyonovou - House-
worthovou: prvnim, kdo sepsal doktriny tohoto hnuti, byl jeji otec E. W. Kenyon,
a proto je vlastné ,,skutenym otcem hnuti Viry" on.
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Poznamky
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2
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KdyZ kdzu v nékterych shromaZdénich o lidské mysli, nékterym to nah4ni hriizu.
Okamyité mysli na Kvest’anskou védu.
Kenneth Erwin Hagin: Right and Wrong Thinking.
Tulsa, Oklahoma, Faith Library 1966, s. 18-19.

Soudni muZové a Zeny Zadaji novy typ kiest’anstvi. Nechtéjinovou filosofii ani nové
metafyzické pojeti Krista, ale odhaleni reality, kterou bylo vidét v Kristu, kdyZ
chodil po zemi.
Essek Waldo Kenyon: 7he Two Kinds ofLife. Seattle,
Washington, Kenyods Gospel Publishing Society
1971, s. 143.

Kdysi jsem byl slepym nasledovnikem E. W. Kenyona... Ted’ s uréitym ¢asovym
odstupem a s ponékud lepSim pochopenim jsem si uvédomil, Ze E. W. Kenyon
prosté ,,pokitili mnohé pojmy z Kiest’anské védy. Tim se Kenyon stal zdrojem
jakési ,Jletnicni Kiestanské védy", i kdyZ sam letni¢nim nebyl.

John Kennington: E. W. Kenyon and the Metaphysics
of Christian Science. [Nepublikované pisemné vyjad-
feni]. Portland, Oregon 8. Cervence 1986.

Predchozi kapitola podala zivaZné literarni dikazy o tom, Ze Kenneth Hagin
ve velkém opisoval ze spisi E. W. Kenyona. Cilem bylo podat dikaz, Ze skute¢-

nym otcem hnuti viry je Kenyon, nikoli Hagin. Kenyon byl autorem nauk, na

nichZ je toto hnuti zaloZeno. Z toho vyplyva, Ze historickym ko¥enem, z néhoZ

hnuti Viry vyrostlo, je Kenyon.

Jaké jsou vsak kofeny Kenyonovy? Toto je nanejvys diileZita otazka, nebot’ co
ovlivnilo Kenyona - at’ uZ to bylo cokoli - ovlivnilo nepochybné také soucasné
hnuti Viry. Shora uvedené citace by nasvédcovaly tomu, Ze Kenyonovy koFeny
sahaji aZ ke kultickym prameniim, zejména ke K¥est’anské védé. Dokonce sam
Hagin pf¥ipousti, Ze jeho posluchaci se nékdy takovéhoto spojeni obavaji. Jejich
obavy nejsou neopriavnéné. Tato Kkapitola poskytne piimé dikazy o tom, Ze
Kenyontiv Zivot i sluzba byly siln€ ovlivnény jeho osobnim pozadim, které tvori
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metafyzické kulty. Na rozdil od vSeobecné prijimaného nazoru nebyl Kenyon
letni¢nim a ani evangelium Viry neni pouze jednou z dalgich letni¢nich vichylek.'
Evangelium hnuti Viry je ve skutecnosti kultickou infiltraci do letni¢niho a
charismatického hnuti. NeZ p¥edloZime dikazy k tomuto obvinéni, je tieba
struc¢né definovat pojem ,kulticky” ve vztahu k hnuti Viry.

Teologie Viry: nové zjeveni, nebo hereticky kult?

2N e

Jeden badatel si nedavno stéZoval, Ze ,,definovat ,kult’ je daleko obtiZné&jsi,
neZ si ¢asto uvédomujeme”.” Pro tuto obtiZznost a pro silny propagandisticky
naboj vyrazu ,kult" tento badatel argumentuje, Ze by mél byt nahrazen akade-

oM neny

lavaji silné reakce u konzervativnich kiest’ani, ktefi kulty téméF automaticky
spojuji s guruy, vymyvanim mozki, unosy, zvlastnimi komunami a podivinskymi
lidmi prodavajicimi na k¥iZzovatkach a letiStich kvétiny. MiZe snad jit o legitimni
(i kdyZ ponékud paranoidni) konotaci slova ,kult", ale neni to jeho hlavni
vyznam, a urcité jsme jej takto pro niazev této kapitoly nezamysleli. Je proto tfeba
vysvétlit, v jakém smyslu tvrdime, Ze ,,pivod" hnuti Viry je ,kulticky".

Specialista a sociolog Ronald Enroth uvadi p¥i definovani vyrazu . kult”" tfi
pristupy: perceptivni, sociologicky a teologicky.‘ Perceptivni pristup se soustie-
duje na bizarni a nebezpecné chovani extrémnéjSich kulti, jak jsme zminili
shora. Casto pouZiva pejorativni jazyk a Cini prisné hodnotové soudy, které
mohou ¢i nemuseji odpovidat skute¢nosti. Je zde tendence soustFed’ovat se spiSe
na jednotlivé p¥ipady neZ na kult jako celek. Vyzkum Kkulti je u konzervativnich
kiest’ant jiZ dlouho obliben, aviak naneStésti jde vétSinou pravé o hodnoceni
viemové. Vyzkum kultu €asto degeneruje v hon na ¢arodéjnice, a proto se proti
nému zveda stile vétsi odpor.’ Stoupenci tohoto p¥istupu prodavaji knihy, ale
casto bezohledné odrovnavaji pravdu.

Sociologicky pristup se na druhé strané soustieduje na Siroké kulturni,
psychologické a organiza¢ni aspekty kultii. SnaZi se popsat dany kult objektivng,
aniZ by ¢inil hodnotové soudy. Sociologicky p¥istup uplatiiuje ke klasifikaci kultu
Casto kulturni normy. Napriklad Charles Braden definuje ,,kult" takto:

Vyrazem ,,kult" nemyslim pro Zadnou takto klasifikovanou skupinu nic hanlivého.
Kault, jak jej definuji, je kaZdAa naboZensk: skupina, ktera se, pokud jde o presvéd-
Ceni nebo praxi, v jednom ¢i vice ohledech vyznamné lisi od onéch naboZenskych
skupin, které jsou v nasi celkové kultufe povaZovany za normativni.’
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Vyhodou sociologického pristupuje, Ze jeho Cisté popisné metodyjsou daleko
védectéjsi. Sociologickym pristupem lze o kultech ziskat mnohem hodnotnéjsi
informace.

Pro Gcely kiest’ana vsak sociologicky pristup nestaci. Enroth ma pravdu, kdyz
uvadi, Ze ,,pro kiest’ana nejduleZitéjSi sloZkou definice kultu je v podstaté sloZka
teologicka".” Teologicky p¥istup se soustfed’uje na aktulni doktriny a praktiky
kult a srovnavaje s doktrinami a praxi biblického uceni a historického kiest’an-
stvi. Na rozdil od sociologického pristupu uplatiiuje spiSe biblické normy neZ
normy kulturni. Nap¥iklad Walter Martin uvadi, Ze

kult Ize definovat jako skupinu lidi shromaZdénych na zakladé osobni specifické
interpretace Bible... Z teologického hlediska kulty obsahujivice vétSich odchylek
od historického krest’anstvi. Piesto se paradoxné dom:ihaji prava, aby byli klasi-
fikovani jako kiest’ané.’
Teologicky p¥istup se lisi od sociologického tim, Ze neni pouze deskriptivni.
Je také srovnavaci a hodnetici. Srovndvd nauky kultii s naukami Bible a hodnoti,
zda lidé v kultech, jak to vyjadiuje Martin, ,,maji pravo byt Klasifikovani jako
kiest’ané"”. To zahrnuje hodnotové soudy, avSak - doufejme - nikoli pejo-
rativni, jak je tomu u p¥istupu perceptivniho. Teologické soudy se od perceptiv-
nich 1iSi ve dvou dileZitych ohledech. Za prvé jsou to soudy o doktrinich, nikoli
o lidech. Za druhé jsou zaloZeny spiSe na objektivnich kritériich. Témi jsou Bible
a historicka ortodoxie. Teologicky pristup tedy jako kult definuje skupinu, ktera
tyto dvé normy porusuje.’

Kromé p¥istupu perceptivniho, sociologického a teologického, jak je zmiriuje
Enroth, tvrdim, Ze existuje jeSt€ &tvrty pristup, ktery Enroth prehlédl, vhodny
pro posouzeni, zdaje néjaka skupina kulticka. Je to pristup historicky. Zkouma
historii naboZenského hnutf, zejména jeho zakladatele. Casto se pouZiva ve
spojitosti s pristupem teologickym.

Historicky pristup pfi hodnoceni kultu ma dva hlavni cile. Za prvé zkouma
vérohodnost historickych naroki daného kultu &i jeho spisi: nap¥iklad niaroku
mormont, Ze 22. zafi 1827 Joseph Smith pfijal od andéla Moroniho zlaté tabulky,
z nichZ p¥ekladal Knihu Mormon.” (P¥i uplatnéni historického p¥istupu se
mnohé z téchto naroku ukiZou jako podvodné - vEetn& naroku Josepha Smit-
ha.'") Za druhé se pokousi ur¢it, zda nova naboZenska skupina nebo jeji zakla-
datel nema pFimou souvislost s kultem, ktery existoval jiZ dFive, zejména s kulty,
které Enroth oznacuje jako ,.institucionilni”.” V pluralitni spolecnosti jako
nase se zd4, Ze ,,nova naboZenska hnuti" povstivaji téméF denné. Teologicky
pristup odhali, Ze teologie prisluSné skupiny je subbiblickd, nebo dokonce
hereticka. OvSem dokud neni znamo historické pozadi, zejména jejiho zakla-
datele, Casto neni zjevné, jak se tak stalo. Historickym p¥istupem se ¢asto odhali,
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Ze zakladatel nového naboZenstvi p¥i formulaci svych teologickych nizori Eerpal
z riznych nekiest’anskych zdroji. Kup¥ikladu budeme-li historicky zkoumat
Wernera Erharda, zakladatele seminafi ,,est”, odhalime, Ze Erhard p¥i formu-
lovani své udajné€ ,,neniboZenské" organizace silné €erpal ze scientologie, zen-
buddhismu a okultnich zdroji."

Abychom prokazali, Ze hnuti Viry ma kultickou povahu, uplatnime zde oba
pristupy, historicky i teologicky. Historickym zkoumanim prokaZeme, Ze zakla-
datel hnuti Viry, E. W. Kenyon, ma p¥rimé historické spojeni s institucionilnimi
kulty, konkrétné s metafyzikou Krest’anské védy a Nového mysleni. Za druhé
uplatnime teologicky pFistup, abychom prokazali, Ze v diisledku Kenyonovych
historickych vazeb s metafyzickymi kulty u¢i sou¢asné hnuti Viry naukam, které
nejsou ani biblické ani pravovérné. Jinymi slovy - protoZe historicky kofen je
kulticky, je kultické i jeho teologické ovoce.

KdyZ popisujeme pocatky hnuti Viry jako ,,kultické", neFikame tim, Ze hnuti
samo predstavuje kult, ani Ze vSichni ¢lenové hnuti jsou p¥FivrZenci néjakého
kultu. Ani netvrdime, Ze kaZda nauka teologie viry je kulticka. Naopak, prevazna
vétsina €leni hnuti Viry jsou upfimnymi ki‘est’any, kte¥i vé¥i Bibli. Mnohé z u&eni
téchto kiest’anii je svym charakterem evangelikilni a zajisté v mezich kiest’anské
ortodoxie. Hnuti Viry neni kultem v tom smyslu a rozsahu jako mormonismus,
Svédkové Jehovovi nebo Krest’anska véda. Nikoli, hnuti Viry nepredstavuje ku/z,
je viak kultické, tj. obsahuje jisté doktriny a praktiky, které jsou svym historickym
pivodem i nazorové kultické. Skute¢nost, Ze mnohé z hnuti Viry je evangelikalni
povahy, znamena, Ze o to nezbytnéjsi - i kdyZ bolestné - je, aby byly odhaleny
a odmitnuty jeho kultické prvky.

Nejd¥ive musime definovat jedno slovo, které budeme v knize pouZivat a které
je ponékud kontroverzni. Timto slovem je ,,hereze". Je odvozeno z Feckého slova
hairesis, které pouZiva Novy zakon ve tfech vyznamech. Nejprve v neutralnim
smyslu k oznaceni jasn€ definovatelné niboZenské sekty nebo spolecnosti jako
saduceové, farizeové, ba dokonce prvni ki‘est’ané (Sk 5,17; 15,5; 24,14; 28,22). Za
druhé se hairesis pouZiva pro nesvary, rozkol ¢i odpadnuti v kifest’anské obci
(1K 11,19; Ga 5,20). Za tieti se hairesis pouZiva pro doktrinalni bludy, které do
kiest’anské komunity uvedli faleSni ucitelé nebo proroci. Tento vyznam jasné
vidime v2Pt 2,1-3:

Byvali pak i faleSni proroci v lidu, jakoZ i mezi vami budou fale$ni uditelé, kte¥iz
uvedou sekty zatraceni (destruktivnihereze NIV), i toho Pana, kteryZ je vykoupil,
zapirajice, uvodice na sebe rychlé zahynuti. A mnozi nasledovati budou jejich
zahynuti, skrze néZ cesta pravdy bude v porouhani divana. A lakomé skrze
vymyslené Feci vami kupCiti budou; kterychZ odsouzeni jiZ divno nemeska, a
zahynuti jejich nespi.
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Pokud v této knize pouZivame slova ,,hereze" a ,hereticky", rozumime jim
pravé tento vyznam, jak byl v historii cirkve nejéast&ji chapan."

Ovsem skutecnost, Ze nékteré doktriny teologie Viry jsou heretické, nutné
neznamen4, 7e prisluSnici tohoto hnuti jsou heretiky. Rimskokatolicka cirkev
uZite¢né rozliSuje takzvanou ,,formalni" a ,,materialni" herezi. Formalni herezi
definuje jako ,,tvrdosijné Ipéni na objektivni herezi se zZlym timyslem", zatimco
materiilni hereze je ,,Jpéni na nécem, co je objektivné herezi, aniZ by si to ¢lovék
uvédomoval”."” Formalni hereze je zlovolna a imyslna a je pfiméfenym diivo-
dem pro exkomunikaci.

Na druhé strané ,,materidlni hereze" znamena zastdvani heretické nauky ne
vlastni chybou, ,,v dobré vife", jak tomu byva u lidi vychovavanych v prostiedi, kde
se péstuji heretické nauky. Toto nezaklada zadné pfestoupeni ani hiich a - pfesné
vzato - takovato osoba ani neni heretikem, ponévadz jestliZe jisté doktriny nepfija-
la, nemtiZe je odmitnout, ani je zpochybnit."

Pravé tak jako velka vétSina lidi v hnuti Viry si jeho kultického piivodu neni
védoma, neuvédomuje si ani heretickou povahu teologie Viry. Jejich hereze je
spiSe materidlni, nikoli ve smyslu formalnim. Mnozi v hnuti Viry nepoznali
z kiest’anstvi nic jiného neZ teologii Viry. JestliZe v prvé Fad€ nepoznali ortodoxii,
zastavaji ,,v dobré vire" urcité heretické nazory, aniz si uvédomuji, Ze se dosti
vazné€ odchyluji od biblické a historické ortodoxie.

Otazkou je, zda si i sim zakladatel hnuti Viry uvédomil, Ze kaZe kultickou a
heretickou doktrinu. Ano, Kenyon vnimal, Ze cirkev potrebuje ,,novy typ kies-
tanstvi"'. Vidél také, Ze jeho nauky tuto potiebu napliiuji. Zel, ,,novy typ kiest’an-
stvi”', ktery Kenyon zastiva, neni ani novy ani kiest’ansky. Kenyonovo evangelium

M2 2

je z veétsi Casti, jak to vyjadril jeho pritel John Kennington, ,,letni¢ni K¥est’anska
véda" a ,,pokiténa” metafyzika. Kenyon rozpoznal, Ze jeho teologie je v jistém
ohledu radikalnim odmitnutim ki'est’anstvi jeho doby. A se v§i pravdépodobnosti
byl presvédéen, Ze jeho teologie je obnovou prvotniho biblického kiest’anstvi.
Nevérim, Ze by Kenyon védomé kazal heretické uceni. Ve snaze pomoci cirkvi
v konkurenci s metafyzickymi Kkulty Eerpal z t&chto kultickych nizori a praktik.
Jeho motiv byl Cisty, ale teologie byla hereticka. Jako u mnohych v hnuti Viry je
jeho hereze pravdépodobné pouze materialni, nikoli formalni. Nicméné to vSak
hereze je.

Neékteri charismatikové se mohou ptat: ,,A nedostal Kenyon nové zjeveni?"
Toto nemohu pFijmout ze dvou divodii. Za prvé, Kenyonovo evangelium nejen-
Ze nebylo ,,novym typem kiest’anstvi", ale nebylo ani ,,novym typem metafyziky".
Kenyon ucil stejnym doktrinam uzdraveni, pozitivniho vyznini a prosperity,
kterym jiZ desetileti piedtim u€ily Nové mysleni a Kiest’anska véda. Za druhé

vz

neveérim, Ze v doktrinalnim smyslu dochazi k novym zjevenim. Navzdory vSeobec-
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né fascinaci nezavislych charismatiki ,,novymi zjevenimi” (a &m novEjsi, tim
1épe), musim, co se ty¢e nauky, souhlasit se svym byvalym profesorem, ktery i'ekl:
,» Ve, co je staré, nemusi byt zlato, ale je-li to nové, nemuiZe to byt pravda!"

Plvod Kenyonova evangelia

Avsak Kenyon mél pravé za to, Ze u¢i novému zjeveni kiest’anstvi. Na rozdil

od Hagina Kenyon nikdy netvrdil, Ze vidél JeZiSe ani Ze navstivil nebe ¢i peklo.
K popisu svého uceni nicméné pouZiva vyrazi ,,zjeveni' a ,,odhaleni". Nékteré
podtitulky Kenyonovych knih ilustruji, jak sam diileZitost t&chto knih pro cirkev
a svét vnimal. Nap¥iklad podtitulem knihy Dva druhy spravedinosti | & Nejvyznam-
néjsi poselstvi, které kdy bylo nabidnuto cirkvi, podtitulkem knihy Dva druhy Zivota
je Biologicky zdzrak tohoto véku a ReSeni socidlnich a ekonomickych problémii,

pred nimiz stoji USA. Nékdy Kenyon budi dojem, Ze jeho poselstvi zahiji
posledni probuzeni, které vyusti v Paniiv druhy p¥ichod."

Kenyon v&Fil, Ze jeho uceni vytvori panskou rasu kiest’ant:

Teprve aZ v nas tyto pravdy skuteéné prevladnou, u€ini nas duchovnimi superlid-
mi, pany nad démony a nemoci... To bude konec slabosti a selhani. JiZ tu nebude
zApas o viru, nebot’ vSechno je naSe. JiZ tu nebude modleni za moc, nebot’ On je
v nas... TvaH v tval témto wZasnym skuteCnostem povstiavame a zaujimame své
misto. VychAzime a Zijeme jako nadlidé, v nichZ prebyva Biih."

Kenyon doufal, Ze svym ,,zjevenym poznanim" vytvo¥i ,,superlidi”, panskou

rasu k¥est’anii, ktefi jiZ nebudou vazani ,,smyslovym poznanim" ani démony,

nemoci, ani chudobou. Tato nadé&je je hlavnim diirazem vSech Kenyonovych

spist.

E. W. Kenyon a letniCni hnuti

D¥ive neZ budeme zkoumat, odkud tento diiraz na ,,superlidi" pochazi, bude
uzitecné, kdyz si vysvétlime, odkud nepochdzi. Jako nas zkoumani historickych
koi'enti Haginovy teologie pFivedlo ke Kenyonovi, pravé tak je dileZité zkoumat
nazory, vlivy a osobnosti, které formovaly teologii Kenyonovu.

Na prvni pohled bychom mohli snadno piedpokladat, Ze Kenyonova doktrina
o véFicim jako panu nade vSemi Zivotnimi okolnostmi neni ni¢im jinym neZ
radikalizovanym pentekostalismem: supernaturalismem, ktery se takfikajic
zblaznil. V knize Evangelium zdravi a hojnosti uvadi autor Bruce Barron doktriny
uzdraveni, pozitivniho vyznini a prosperity do pFimé spojitosti s letni¢nim
hnutim. P¥ipousti, Ze ,,boZské uzdraveni lze kazat i mimo letni¢ni hnuti, a Ze
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mnozi z nejvymluvnéjsich vyklada&i boZského uzdraveni se s mluvenim v jazy-
cich ani s ostatnimi dary - nyni spojovanymi s charismatickym hnutim - ani
nesetkali".” Oviem kdyZ ¢teme kapitolu ,, KoFeny evangelia zdravi a hojnosti”,
ukazuje se, Ze Barron teologii Viry vklada pFimo do Kklasické letni¢ni tradice.
Vétsinu lidi, které v této kapitole cituje jako pFedchiidce uiteli Viry, jsou bud’
letni¢ni nebo charismatikové.

Barronova historicka analyza ma nékolik zasadnich nedostatkii. Za prvé silné
podceiiuje roli Kenyona jako zakladajiciho otce hnuti Viry. Teologie Viry nema
Cetné zdroje v letni¢nim hnuti, jak tvrdi Barron. VSechny hlavni doktriny Hagina,
Copelanda a dalSich jsou pievzaty pfimo ze spisi Kenyona. Za druhé Barron
nevysvétluje, pro¢ se Kenyonova teologie tak radikalné liSi od teologie hnuti
wesleyovské svatosti, z néhoZ pochézi letni¢ni a charismatické hnuti.” V Kenyo-
nové teologii nenajdeme Zadnou z doktrin charakterizujicich hnuti wesleyovské
svatosti a Kenyon mnoha témto doktrinim kategoricky odporuje. Za ti'eti Bar-
ron nedokazal odpovidajicim zptisobem odlisit klasické letni¢ni hnuti, obnovu
uzdravovani, k niZ doSlo po druhé svétové valce, a charismatickou obnovu. Ma
sklon obviiiovat letni¢ni hnuti z excesti, k nimZ doslo v obnové uzdravovani i
charismatické obnové. Klasické letni¢ni hnuti mnohé doktriny a praktiky evan-
gelistli uzdraveni odmitlo. A kone¢nég, co je nejzavaznéjsi, Barron témé¥ ignoruje
hnuti uzdravovani, které predchazi letnicnimu o vice neZz 50 let: metafyzické
kulty. Predpoklada, Ze zdrojem uceni hnuti Viry o uzdraveni, pozitivnim vyzna-
vani a prosperit€ mohou byt jedin€ proudy wesleyovské svatosti a proudy
letni¢ni. Nazory ufiteli Viry na tato témata se obsahové blizi daleko vice
metafyzickym Kultim neZ tradici hnuti svatosti a letni€nich.

Barron, jak se zda, také prijima vSeobecny predpoklad, Ze Kenyon sam byl
letni¢ni. Vezmeme-li v tivahu, Ze Kenyon zisadné ovlivnil povale¢né letni¢ni
sluZebniky uzdravovani, pak by se zdalo, Ze tento predpoklad je zcela na misté.
Nicméné neni. Navzdory nazoru rozSifenému v hnuti Viry, Ze Kenyon byl
letni¢nim kazatelem, jeho dcera tvrdi, Ze nikdy nemluvil v jazycich a letni¢nim
nebyl.” V nékterych p¥ipadech byl Kenyon vii¢i letni¢nimu hnuti dokonce
oteviené nepratelsky:

Takzvané letni¢ni hnuti, zasahujici celé Spojené staty, bylo pro mnohé duse
velkym poZehndnim, ale po tifletém peclivém a nestranném zkoumani musim
konstatovat, Ze v ném je pravé tolik inspirace a poucent jako destrukce.”

Nejprve se Kenyon domnival, Ze ,,destrukce”, kterou zpiisobuje letni¢ni hnuti,
vyplyva z toho, Ze toto hnuti bylo zaméreno na prozitky. Zda se, Ze pozdé&ji se
Kenyon s letni¢nimi smifil. Casto navitévoval velké uzdravovaci kampang letnic-
nich viidci jako F. F. Boswortha a Aimee Semple McPhersonové. Jeho spisy ve
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velkém cetli povale¢ni evangelisté se sluzbou uzdravovani jako William Bran-
ham, T. L. Osborn a pochopitelné K. Hagin. Kenyontv vliv na Obnovu uzdra-
vovani byl zna¢ny, p¥estoZe to letni¢ni historikové nikdy nedocenili.”

P¥esto ani na konci Zivota Kenyon nepiestival odmitat dvé charakteristické
letni¢ni doktriny: nislednou milost a po€ate¢ni ditkkaz. Mél za to, Ze pokud jde
o kiest Duchem svatym, je takzvané nasledné dilo milosti - tj. letni¢ni uceni
o kitu Duchem svatym jako druhém specifickém dilu milosti - ,,bludnym

" 24 200

ucenim".” Kenyon ucil, Ze ke kitu Duchem svatym dochazi pfi ,,znovuzrozeni
a 7e jakékoli dalsi zkuSenosti s Duchem jsou ,,napliiovanim Duchem".”* A navic,
Kenyon také odmital letni¢ni u€eni, Ze jazyky jsou vyluénym poc&ateénim dika-

zem kitu Duchem:

Nejenze Pismo neuci, Ze jazyky jsou diikazem, Ze v ¢lovéku piebyva Duch svaty.
Cinit z jazykid diikaz pfebyvani Ducha svatého by také bylo v rozporu se zikonem
Boziho jednani s Novym stvotenim.”

Podle své dcery Kenyon nepodporoval letni¢ni dary a v jeho shromaZdénich
se také ziidkakdy vyskytly. Kenyon snad vyucoval i praktikoval boZské uzdraveni,
ovSem Cinil tak jako neletni¢ni.

Vznika otdzka, kam Kenyona v historii hnuti boZského uzdravovani v Americe
zaradit. Kenyonova praxe i jeho uceni o boZském uzdravovani ¢asové letni¢nimu
hnuti pfedchazi. Podobné jako odmitl letni¢ni uceni o kitu Duchem svatym,
ziekl se pozdéji dokonce i letni¢niho u€eni o uzdravovani. Mél dojem, Ze letni¢ni
pojeti uzdraveni je p¥ili§ orientovano na ,,smyslové poznani".”

OvsemZe by bylo moZno Kenyona historicky zaiadit k neletni¢nim sluZebni-
kiim uzdravovaini, jako byl John Alexander Dowie, Charles Cullis a cel4 plejada
dalSich z hnuti boZského uzdravovani, pochazejicich z wesleyovské tradice a
tradice svatosti, z nichZ mnozi se pozdéji stali letni¢cnimi. OvSem bylo by to
nepresné, a to opét proto, Ze Kenyona nelze klasifikovat jako letni¢éniho. Kenyon
nikdy nekazal, co je pro uceni wesleyovského hnuti svatosti charakteristické:
druhé dilo milosti, okamZité posvéceni a dokonalost bez h¥ichu.”® Kenyonovo
zaclenéni do wesleyovské tradice svatosti je stejnym omylem jako jeho zaclenéni
do tradice letni¢ni.

E. W. Kenyon a metafyzické kulty

Zbyva otazka, jaké misto Kenyon v hnuti boZského uzdravovani v Americe
zaujima. Jako u Hagina, je nepfijatelné zastivat tvrzeni, Ze zdanlivé originalni
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doktriny Kenyonovy teologie uzdravovani pochazeji pfimo od Boha. I Kenyon
byl €lovékem své doby, a na formovani jeho ideji a nazora mély silny vliv i kulturni
prostiedi, jeho vzdélani a ucitelé.

Jeho teologie sice nezapadd do proudu uzdravovaciho hnuti wesleyovské
svatosti, ani do letni¢niho proudu, avSak v nasi zemi existuje hnuti boZského
uzdravovani, do néhoZ Kenyonova teologie zapadd. Toto hnuti je zndmo jako
metafyzika” a zahrmuje naboZenské skupiny jako Christian Science (K¥est'anska
véda), New Tliought (Nové mysleni), Unity School of Christianity (Skola Unity
kiest’anstvi) a Science of the Mind (Véda mysli). V knize Svod krestanstvi mhuvi
Hunt a McMahon o hnuti Viry jako o ,,obnové Nového my3leni".” Tito auto¥i
evidentni paralely hnuti Viry a metafyziky Nového mysleni vnimali. Mezi témito
dvéma hnutimi existuji ov§em paralely nejen ideové. Prostrednictvim jeho zakla-
datele E. W. Kenyona existuje mezi hnutim Viry a metafyzikou Nového mySsleni
prima historicka vazba, vazba, kterou budeme oznacovat jako ,,Kenyonovo
spojeni”. Jako otec hnuti Viry uvedl Kenyon do teologie Viry kultické meta-
fyzické ideje. Jako popularizator Kenyonovy teologie Viry Hagin tyto kultické
metafyzické ideje neuvédoméle inkorporoval do sou¢asného hnuti Viry. Kenyo-
novo spojeni predstavuje historicky dokument o tom, jak k tomu vSemu doslo.

Nejlepsim diikazem, at’ uZ pred soudni stolici ¢i ve zkouSce psané lidskou
historii, je pfimy dikaz. P¥i rekonstrukci fakti jsou povaZovany za nejvérohod-
néjsi ty dikkazy, které pochazeji z pivodniho zdroje, jako nap¥iklad signované
vypovédi. Druhym v ¥ad& by bylo svédectvi o€itych svédki, kte¥i vidéli, jak
obZalovany inkriminovany ¢in spachal, anebo jej slySeli, jak se k nému doznal.
Poslednim bychom pak oznaéili ,,privodni okolnosti" neboli ,,indicie". Tyto, i
kdyZ neposkytuji piimé dikazy, presto odhaluji okolnosti, pozadi nebo motivy,
z nichZ miiZze soudce nebo porota dedukovat, Ze k sporné udalosti skuteéné
doslo.

Pokud se tyce diikazi pro Kenyonovo spojeni, nemame k dispozici Zadné

pisemné doznani, kde by se Kenyon priznaval, Ze svou teologii formoval z kultic-

kych zdrojii. Mame viak svédKy, kte¥i jej slySeli. Verbdiné takové pFiznani u€inil.
John Kennington, ktery jako mlady kazatel Kenyona divérné znal a povaZoval
jei ze svého ulitele a radce, si postupné uvédomil, Ze Kenyon uéi kultické
doktriné. Kennington si vzpomina na rozhovor, v némz Kenyona se svym pode-
zi'enim Kkonfrontoval:

Jedna z véci, kterd mne v té dobé maétla, byla podobnost mezi tim, co [Kenyon]
udil a kdzal, a tim, co se ucilo v Kiestanské véd&. O této podobnosti jsme tehdy
diskutovali. A on tuto podobnost pfiznal. Pamatuiji si, jak fikal: ,,Kfestanské védé
chybi jen krev JeziSe Kirista." Byl velmi dobfe obeznamen nejen s koncepty
Kfestanské védy, ale i se spoustou detailil, pokud jde o to, jak Kfestanska véda
vznikla. Jest& ho slysim, jak vypravi o filosofickych kofenech Kfestanské védy a
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hegelovském mysleni nebo o tom, jak jakysi mezinirodni pravnik cestou pies
ocean ovlivnil Mary Bakerovou-Eddyovou. Priznal, Ze z této studnice bohaté
cerpal ™

Na z4kladé takovychto rozhovoru Kennington uzavira, Ze Kenyonova teologie
a teologie soucasného hnuti Viry nejsou ni¢im vice neZ ,letni¢ni K¥est’anskou
védou".

Ovsem John Kennington nebyl jedinym, kdo slySel Kenyonovo doznani. Ern
Baxter, ktery s Kenyonem v pozdéjSich letech jeho Zivota stravil mnoho ¢asu, ma
za to, Ze Kenyon siln€ &erpal z metafyzickych kultii. Baxter konstatuje, Ze Kenyon

»byl nepochybné ovlivnén Mary Bakerovou - Eddyovou":

Nemluvim o tom jen proto, Ze bych si to dal dohromady z toho, co metafyzického

pronesl jménem krest’anstvi, ale proto, Ze mne jednou navstivli a méli jsme
pomérné volné odpoledne. Sedél ve ctenaiském koutku v mém obyvacim pokoji,
kde jsem mél na poli¢ce rizné knihy? a jedna z nich byla K/i¢ k Pismiim od Mary
Bakerové-Eddyové, kterou jsem tam mél pro referencni ucely, jsa siln€ proti
celému jejimu postaji - snad v kaZdém ohledu. Zastihl jsem ho, jak si to ¢te, a
kdyZ jsem proch:izel kolem, usmsl jsem se, nechtéje ho rusit. Za t¥icet nebo
Ctyficet minut jsem se vritil - a stile Cetl. Pak jsem k tomu néco poznamenal a on

reagoval velmi pozitivné, Ze z Mary Bakerové- Eddyové se toho dd hodné ziskat. To

mé zburcovalo. Nemohu fici, Ze mé to prekvapilo, ale vyburcovalo mé&, Ze postoje

své viry pravdépodobné neformuluje pouze sola Scriptura, a Ze jej ovliviluji

metafyzikové.”
Baxter je presvédcen, Ze Kenyon byl také ,,dosti s€etly v Ralphu Waldovi
Emersonovi a transcendentalismu Nové Anglie, coZ byli hlavni p¥edchudci
metafyziky Nového mysleni. Z tohoto transcendentilniho a metafyzického poza-
di vychazela Kenyonova filosofie, ktera podle Baxterova niazoru urcovala Kenyo-
miiv vyklad Bible. Podle Baxtera ,,Kenyonovy kofFeny nebyly v dogmatické prav-
dé. Biblicky dogmatismus nepovaZoval za ziklad své viry."”

Avsak Kenyonovo spojeni nespociva pouze na svédectvi téchto jeho dvou
piatel. Jakkoli je toto piimé svédectvi dileZité, nestaci k tomu, aby toto tak vazné
obvinéni z kultismu mohlo Fadné doloZit. Je nutno dok:izat, Ze idajné Kenyonovy
znalosti kultii ovlivnily jeho u€eni. Musi také existovat indicie, které by potvrzo-
valy, Ze se Kenyon skute¢né dostal pod vliv kultického mysleni, jakoZ i hodno-
vérny motiv, ktery by toto mohl objasnit. K t€émto diikkazim nyni obritime
pozornost.
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NemiiZeme prehliZzet vizasny rist Kiest’anské védy, Unity, Nového mysleni a
spiritismu... Je to urazka soucasné cirkvi - nejen urazka, ale i vyzva.
Essek Waldo Kenyon: 7The Wonderful Name of Jesus.
Seattle, Washington, Kenyon's Gospel Publishing So-
ciety 1927, s. 69-70.

Zde je nutno konstatovat néco mimoradné duleZitého: doktriny spravného mysle-
ni a spravné viry doprovazené rxiitivmh vyzn:inim s diisledkem oznacéeni nemoci
za pouhy piiznak (popreni reality, podporované gnostickym dualismem) nena-
lezneme v kiest’anskych spisech, dokud je nezacalo rozvijet Nové mysleni a to, co
z néj vzeSlo. Proto neni nerozumné, kdyZ budeme konstatovat, Ze tato doktrina
vmikla a rozvijela se v téchto kultech a kiest’ané ji pozdé&ji absorbovali, kdyZ se
snaZzili rozvinout sluzbu uzdravovani.
H. Terris Neumann: An Analysis ofthe Sources ofthe
Charismatic Teaching of 'Positive Confession'. [Ne-

publikovany rukopis], s. 43.

V této kapitole budeme zkoumat nep¥imé diikkazy, které svéd¢i o Kenyonové
pozadi v metafyzickych kultech. Konkrétné budeme zkoumat jeho Zivot, vzdélani
a jeho spisy. Je evidentni, Ze Kenyon si byl aZ priliS dobife védom metafyziky
K¥est’anské védy a Nového mysleni. Nas7 tezije, Ze Kenyon se snaZil pomoci cirkvi.
Ve snaze odpovédet na ,,vyzvu"téchto kulti absorboval metafyzické koncepty, aby
v cirkvi obnovil sluzbu uzdravovdni. NeZ se budeme vénovat této tezi, je tfeba
podat strucny prehled Kenyonova Zivota a jeho sluzby.

Biograficky nastin Kenyonova zivota a sluzby

Kenyonova biografie nebyla dosud napsana a jeho spisy obsahuji jen malo

autobiografickych tdaji. Essek William Kenyon se narodil 24. dubna 1867
v okrese Saratoga ve staté New York jako ¢tvrty syn deseti¢lenné rodiny. Jeho
otec byl dFevorubcem a matka ucitelkou. KdyZ dospival, jeho rodina se presté-
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hovala do Amsterdamu ve staté New York, méstecka blizko kanadskych hranic.
V patnacti letech zacal pracovat v Amsterdamu jako tkadlec v tovarné na
koberce. Nékdy mezi patnacti a devatenicti lety se obritil ke kiest’anstvi, zjevné
pod vlivem své zboZné matky. V roce 1886, kdyZ mu bylo devatenact, kazal své
prvni kazani v metodistické cirkvi v Amsterdamu, kde byl také ordinovan na
didkona. V téchto rusnych letech si téZ naSel ¢as ke studiu na Amsterdamské
akademii.' Kenyon formiln& neabsolvoval Zidnou instituci - vSechny jeho
hodnosti, v€etné doktoratu - podobné jako u Hagina - byly Cestné, byl vSak
horlivy samouk, dychtivy ¢tenar a cely Zivot obhajoval vysSi vzdélani.

Na konci 80. a zac¢atkem 90. let Kenyon navstévoval nékolik vzdélavacich
instituci v New Hampshire. V roce 1892 se piestéhoval do Bostonu, kde navsté-
voval nékolik dalSich Skol. Boston byl na pielomu stoleti opravdovym parenistém
naboZenskych konfrontaci a kultickych aktivit. JiZjen pFitomnost v Bostonu by
mu garantovala Siroké niboZenské moznosti. Vice o tom zakratko.

Zacatkem 20. stoleti se Kenyon v mohutném stylu pustil do evangelizace
venkova po celé Nové Anglii a v jiZznich kanadskych provinciich. Tato evange-
liza¢ni prace byla dosti Gsp&sSna a vedla k zaloZeni nékolika baptistickych sborii.
(INékdy v této dobé Kenyon opustil metodistickou cirkev a stal se neregistrova-
nym baptistou.) OZenil se s vékem star$i vdovou, ktera zanedlouho po siatku
zemiela.” Brzy se usadil v jednom dom& na predmésti Spenceru ve staté Ma-
ssachusetts, ktery pouZival jako zakladnu pro evangelizaci venkova a sem nako-
nec umistil svou Skolu.’

Pri evangeliza¢nich cestach dostival od touZicich mladych lidi stale vice
Zadosti o studium Bible. Nejprve si braval studenty domi, kolik se jich tam jen
veslo. To se brzy ukazalo jako nedostate¢né, nebot’ Kenyon nemél prostory ani
Cas, aby jejich potFebam mohl vyhovét. Kolem roku 1900 vénovali piatelé John
a Susan Marbleovi Kenyonovi svou farmu a budovy ke ziizeni tstavu ,,Bethel
Bible Institute".* Skola byla oteviena, tak tak se drZela, a pak znovu zahdjila svou
¢innost kolem roku 1904.

V letech 1900 -1923 byl Bethel podporovin pouze Kenyonovou evange-
liza¢ni praci, pfijmy z farmy a modlitbami. Kenyon koncipoval Bethel po vzoru
,.Skutkt viry" sirotfincii George Miillera a ttulki Charlese Cullise. Tvrdil, Ze
Bethel ,,ma byt vZdy veden jako dilo Viry" a Ze ,,Zadny ucitel ani vedouci ani
nikdo jakkoli spojeny s touto instituci nebude nikdy pfijimat plat".” Reality,
informacni bulletin Bethelu, podava zpravy o mnoha finan¢nich téZkostech skoly
a zapasech o zachovani jeji existence modlitbami a dary jejich podporovateli.
Podobné jako Miiller si Kenyon predsevzal, Ze o svych potiFebach nebude Fikat
nikomu, jen Bohu,’ i kdyZ bulletin Reality potieby Skoly ob&as zveFejiioval.

Kenyon byl hybnou silou Bethelu a vletech 1900 -1923 jeho jedinym sprav-
cem. Vroce 1907 byl prezidentem $koly jmenovin F. S. Bernauer, takZe Kenyon
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se mohl vénovat svym evangelizatnim aktivitam, které se neustale rozsirovaly.
Reality zaznamenava, Ze Kenyon v té dobé rozsikil svou evangeliza¢ni sluzbu
z puivodné venkovské, mistni aZ na evangelizaci mést a celych Spojenych stati.
V prvnim desetileti 20. stoleti byl velmi aktivni v oblasti Chicaga a nékdy cestoval
aZ na zapadni pob¥eZi. V roce 1914 se znovu oZenil, tentokrat s mladsi Zenou,
Alici Whitneyovou.’

V roce 1923 se objevily prvni znamky vaZnych rozpori mezi Bethelem a jeho
zakladatelem. Prvni svétova vilka zpusobila, Ze Fady studenti i ucitelt vazné
proxidly. Poc&et p¥ihlaSenych dosahoval podle dostupnych zdroji v nejlepSich
letech aZ 100, zatimco za vilky poklesl aZ na 40. S nucenymi spravci Skoly prislo
do styku né€kolik novych osobnosti, a vznikly plany premistit Skolu do Dudley ve
stat€ Massachusetts. To vedlo ke spojeni s Nicolsovou akademii, Skolou svobod-
nych uméni, ktera byla za valky uzaviena. P¥i jednani kolem té€chto zmén doslo
k bliZe nespecifikovanym sporiam. Vysledkem bylo, Ze v roce 1923 se Kenyon
svych povinnosti v Bethelu vzdal. Podle Howarda Ferrina, ktery se v roce 1925
stal druhym Feditelem Skoly, ,.kdyZ odeSeWCenyon, doslo k iplnému zpietrhani
svazkli mezi Skolou a jejim zakladatelem".’ Kenyon do Bethelu nikdy nenapsal,
nikdy sem nezavital na navstévu, ba ani se jiZ na Bethel nevyptaval.

Po Kenyonové odchodu se Bethel konecné prestéhoval ze Spenceru do
Dudley a stal se z n&j Dudley Bible Institute and Nichols Academy. Pod vedenim
Howarda Ferrina, ktery ziistal Feditelem po celych 40 let, se $kola nakonec
prestéhovala do Providence na Rhode Islandu, kde se z ni stala Providence
Rhode Island Bible Institute. Poté se Skola premistila do Barringtonu na Rhode
Islandu, kde se z ni stala Barrington College, jedna z nejznamenitéjSich evange-
likalnich instituci svobodnych uméni v Nové Anglii. (Neddvno se Barrington
College spojila s Gordon College, rovnéZ prestizni evangelikalni Kkoleji pro
svobodna uméni.) Ferrin vSude vyklida, Ze zakladatelem této instituce je on.
Ovsem jen malo lidi si uvédomuje, Ze zakladatelem této znamé evangelikailni
instituce neni Ferrin, ale Kenyon. Tak pravdépodobné nejuslechtilejSi z mnoha
Kenyonovych snah skoncila v rozepf¥ich a Kenyonovi se nedostalo vdéku ani
uznani, které si zaslouZil.

V roce 1923 Kenyon opustil Bethel a odjel do Kalifornie. Poradal evange-
liza¢ni shromaZdéni v San José, Oaklandu, Berkeley a mnoha mistech na zapad-
nim pobieZi. Tato shromaZdéni mu ziskala povést dynamického Fecnika a fasci-
nujiciho vykladace Pisem. Jeho sluzba byla svym zabérem mezidenomina¢-ni, i
kdyZ €asto navStévoval letni¢ni kruhy. Aimee Semple McPhersonova ho pri
nékolika p¥ileZitostech pozvala, aby promluvil v jejim chramu Angelus Temple.
V roce 1926 Kenyon prijal pastyisky urad v nezavislém baptistickém sboru
v Pasadené v Kalifornii. Pozdé&ji se prestéhoval primo do Los Angeles a zaloZil
jiny sbor, ktery pod jeho vedenim prospival a brzy zacal p¥itahovat zastup Citajici



KENYONOVO SPOJENI 45

pFes tisic lidi. V roce 1931 se Kenyon znovu prestéhoval, tentokr:it do Seattlu,
kde zaloZil shor New Covenant Baptist Church. Ve stejném roce zahjil sluzbu
na rozhlasovych vinach Kenyon 's Church of the Air, coZ byl jeden z, priakopnic-
kych niboZenskych rozhlasovych programii na pacifickém pob¥eZi.” Tento pro-
gram se stal hlavnim angaZma jeho pozdniho Zivota. Mnohé z jeho knih jsou
pouhym redak&nim p¥episem téchto rozhlasovych poradii.

Kenyon slouZil aZ do své smrti 19. bifezna 1948 ve véku osmdesiti let. Jeho
dcera Ruth Houseworthova zaznamenava jeho odchod ve vzpominkovém vydani
bulletinu Kenyott’s Herald of Life:

Kritce pred svou smrti mél piedtuchu, Ze uz tu nebude dlouho. Zavolal si mne a
¥ekl, Ze citi, Ze jsem to ja, ktera m: nést dél jeho dilo. Rekl: ,,Draha Rut, mim
pocit, Ze uZ tu s vami dlouho nebudu. Tato prace musi jit dil. Je to ted’ na tobg.

Celé ty roky ses o to starala a vim, Ze s pomoci BoZi to dok:Zes i dl." Slibila jsem
mu to."

’

V dobé Kenyonova tmrti se vydavalo vice neZ dvacet tisic vytiskia Kenyon s
Herald of Life a Kenyon mél nashromaZdén material pro dalSich dvanict knih.
Pani Houseworthova opravdu ,,nesla dal" dilo svého otce. Posmrtné vydala
bulletin a dv€ z jeho knih. Vydavatelstvi Kenyon's Gospel Publishing Society
pracuje dodnes. Avsak jak jsme jiZ poznamenali, nedostalo se mu Zadné vyrazné
finan¢ni podpory - na rozdil od dila Kenneth Hagin Ministries, Inc. a jinych
vétSich programi hnuti Viry.

Pozadi Kenyonova vzdélani a nabozenstvi

Jednou ze zahad spjatych s osobou E. W. Kenyona je rozpor mezi jeho teologii
a sluzbou. Na pocatku své sluzby se Kenyon pohyboval v metodistickych kruzich
a ke sklonku Zivota v letni¢nich, avsak jeho teologie nereflektuje ani jedno ani
druhé. Jeho teologie je vlastné v rozporu jak s metodismem, tak s pente-

kostalismem. Dokonce i ti, ktefi 0 Kenyonovych kultickych vazbach védéli, maji
potiZe s tim, do jaké kategorie jeho teologii zaradit. Ern Baxter to komentuje:

Svym smySlenim byl pentekostalismu na hony vzdalen, a tim vlastné i nekompro-
misnimu evangelikalismu. Bg'l dosti vyhranénou osobnosti. Vcelku bych nevédél,
kam ho teologicky zaradit. Clovek by byl v uizkych, kdyby ho mél teologicky néjak
definovat."

Baxter i Kennington jsou zvlaStni smésici kultickych a biblickych mySlenek
Kenyonovy teologie tplné vyvedeni z miry. Teprve zkoumame-li Kenyonovo
pozadi, za¢ina nam Kenyonova eklekticka teologie diavat smysl.
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Kenyon byl ¢lovék, jehoZ pozadi, pokud jde o vzdéliani a naboZenstvi, bylo
neobyCejné ruznorodé. Zda se, Ze pro jeho vyvoj byl klicovym obdobim pobyt
v Bostonu pocatkem devadesatych let 19. stoleti. Jak jsme uvedli, jiZ pouha
pFitomnost v Bostonu umoznila, Ze byl vystaven vlivu Sirokého spektra nejriznéj-
Sich metafyzickych, unitaiskych a transcendentalnich niboZenskych skupin.
Existuje sdostatek diikkazi, Ze nejenZe byl vlivu takovychto skupin vystaven, ale
Ze sam v nékterych z nich participoval.

S prvnim naznakem takovéto participace se setkivame v jednom z Kenyo-
novych €lankii v asopise Reality, kde pFiznava, Ze pravidelné navstévoval boho-
sluzby Minota J. Savageho, jednoho z vyznaénych sluZebniki a zakladatela
unitaiské cirkve."” Savage byl autorem unita¥ského katechismu a od roku 1895
do roku 1899 prezidentem Narodni unitiiské konference, tedy zhruba v dobé,
kdy byl Kenyon v Bostonu." Tak Kenyon naslouchal kdz4nim Savageho, jedno-
ho z nejschopnéjSich architekti a vykladacia mySlenky unitaFstvi.

Kenyonovo flirtovani s unita¥stvim je dialeZité ze dvou diivodi. Za prvé, podle
Charlese Bradena vznikla transcendeatilni a metafyzicka hnuti jako reakce na
unita¥stvi." Nemalo unit4¥i nakonec skong&ilo u té & oné formy Nového mysleni.
Tim, Ze navstévoval unitaiskou cirkev, mohl Kenyon ué€init prvni krok na prosla-
pané cesti¢ce od unitaFstvi k transcendentalismu a k Novému mySleni. Za druhé,
unitaistvi podle evangelikilnich norem predstavuje herezi. Odmita zakladni
doktriny pravovéri: Trojici, BoZstvi JeZiSe Krista, jeho zastupné vykoupeni, pad
a zkaZenost Clovéka a véény soud. Nevime, zda Kenyon v tomto obdobi tyto
doktriny védomé zavrhoval, ani zda se stal unitiFem se vSim vSudy. Tvrdime
pouze, Ze otec hnuti Viry se zi'ejmé pripojil k naboZenské skuping, ktera popirala
zakladni doktriny ki'est’anské viry.

Kdyby to byla jedina hereticka skupina, k niZ se Kenyon béhem let v Bostonu
pripojil, mohli bychom tento unitai'sky exkurs odepsat jako bezvyznamny expe-
riment naboZenské zvidavosti. Ov§em neni tomu tak, nebot’ v roce 1892 se
Kenyon zapsal na Emerson College of Ordtory, tedy instituci, ktera byla meta-
fyzickymi, kultickymi ideami a praktikami zcela zaplavena."” To, Ze se p¥ihl4sil
na Emersonovu kolej, prozrazuje, Ze se nadale zabyval metafyzikou Nového
mysleni a K¥est’anské védy. Abychom pochopili dileZitost Kenyonova angaZzma
na této Skole, obrat’me nyni pozornost na Charlese Wesleye Emersona, zakla-
datele Emersonovy koleje Fe¢nického uméni.
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Charles Wesley Emerson
a Emersonova kolej freCnického umeéni

Charles Wesley Emerson zacal svou naboZenskou kariéru v roce 1860 jako
duchovni kongregacionalistické cirkve ve West Halifaxu ve Vermontu. Poté se
stal pastorem univerzalistické cirkve v Northfieldu ve Vermontu a vedl ji od roku
1866 do roku 1871. V roce 1871 byl instalovin za duchovniho v unitaiské cirkvi
ve Fitchburgu ve stiaté Massachusetts, z niZ pak v roce 1875 Sel studovat priava
na Bostonskou univerzitu. P¥i studiu prav byl Emerson v kvétnu 1877 povolan
unitai'skym sborem v Chelsea v Massachusetts za pastora. Pokracoval ve studiu
prav, pastoracné vedl sbor v Chelsea, a nadto se jesté prihlasil na Monroe Sc/00/
of Ordtory (Monroovu Skolu Fecnického uméni) p¥i Bostonské univerzité.'
V bieznu 1878 Emerson pod tlakem povinnosti a studii onemocnél a byl nucen
na &as vysadit."”

Po nékolika mésicich odpocinku mél Emerson nékolik prednasek na oratori
ve Vinelandu ve staté New Jersey. Témito piedniaSkami si ziskal urcity véhlas a
zahdjil svou kariéru jako fe¢nik.” Emersonové fe¢nické kariéFe znaéné napo-
mohla pseudolékai‘ska akademicka hodnost, kterou mu udélila Eclectic Medical
College of Pennsylvania, ,,coZ viibec nebyla léka¥ska Skola, ale tovarna na diplo-
my, které prodavala en masse viem, kte¥i prisli".” S prestiZi, kterou mu ziskala
tato akademicka hodnost, prijal ,,Dr. Emerson" jmenovaini k vyuce na Monroe
School of Oratory.

Monroe School of Oratory zaloZil v roce 1872 profesor Lewis B. Monroe,
»jedna z vyznamnych osobnosti, které se zaslouZily o vzdélani v Bostonu”.”
V roce 1879 Monroe zemiel. PonévadZ byl hlavni osobnosti této $koly, kolem
niz se vSe tocilo, sprava Bostonské univerzity se rozhodla Skolu téhoZ roku
uzaviit. S pomoci nékolika Monroovych kolegii Emerson - nezivisle na Bos-
tonské univerzité - Skolu reorganizoval a znovu ji oteviel jako Boston Conserva-
tory of Elocution and Dramatic Art. Pozdgji byla se svolenim Monroovy vdovy
prejmenovana na Monroe Conservatory of Ordtory. Nakonec se Skola stala na
pocest svého nového esa Charlese Emersona Emersonovou koleji Fe¢nického
uméni (Emerson College of Oratory).”'

Byla-li Emersonova kolej prosté fe¢nickou Skolou, kterou zaloZil unitaisky
duchovni, pak to, Ze ji navitévoval Kenyon, nebylo ani tak dileZité. Zajisté by to
neopraviiovalo k tak atraktivni nalepce, jakou je Kenyonovo spojeni. Historické
udaje vSak ukazuji, Ze Emersonova kolej byla né¢im vice neZ pouhou Fecnickou
Skolou a Ze Emerson sim nebyl typickym unitiafskym duchovnim. Ve skutecnosti
Emerson za svého Feditelovani viibec nebyl unitaFem. Zag¢al jako kongregaciona-
lista, ale brzy - podobné jako p€kna Fadka kongregacionalistickych duchovnich
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na zacatku 19. stoleti - prijal unitaFskou teologii. Velmi brzy se v§ak dogma i
racionalismus unitifFstvi ukizaly prili§ tésnymi pro tak plodnou naboZenskou
mysl, jakou byla Emersonova.

Charles Emerson sbiral z riiznych niboZenstvi, byl eklektikem v pravém slova
smyslu. Charles Emerson byl dlouholetym obdivovatelem transcendentalismu
Ralpha Walda Emersona (s nimZ nebyl v pfibuzenském vztahu). Tak jako jeho
jmenovec zastaval i Charles Emerson zakladni principy Spencerova socialniho
darwinismu. NaboZenstvi Charlese Emersona bylo zfidlem on&ch pramenii,
z nichZ ¢erpala metafyzika Nového mysleni: platonismu, swedenborgianismu,
unitaistvi Nové Anglie a emersonovského transcendentalismu. VSechny tyto
ruzné prvky byly drZeny pospolu silnym dokladovanim z Bible a quasidarwinis-
tickym nazorem na niboZenskou evoluci lidstva, ktera kon¢i tim, Ze se clovek
stava bohem.

Nic neilustruje vyznam evoluce pro Emersona lépe neZ jeho vlastni nabo-
Zenské putovani. Za Etyricet let jeho duchovni sluzby se Emersonova teologie
vyvijela od kongregacionalismu k univei«alismu, pak k unitaFstvi, k transcen-
dentalismu, k Novému mySleni a nakonec skoncila u nej rigidnéjSiho meta-
fyzického kultu ze vSech - Kiest’anské védy. K ni se Emerson pripajil v roce
1903 a byl v ni aZ do smrti v roce 1908.”” Jeho konverze ke K¥est’anské véde byla
poslednim logickym krokem jeho metafyzické evoluce od ortodoxie ke kultické-
mu.

OvsSem pouha skutecnost, Ze Emerson priSel do styku s metafyzickymi kulty,
by nestacila k diilkazu, Ze sama Emersonova kolej byla kulticka. Avsak pravé toto
by bylo tFeba prokazat, nebot’ k dokazani Kenyonova spojeni je absolutné
nezbytné poznat naboZenské prostiedi Kenyonovy almy mater. Intelektualni
prostredi Emersonovy koleje totiZ nesporné ovlivnilo Kenyona vice neZ osoba
samotného Emersona. Teoreticky Kenyon mohl nav§tévovat Emersonovu kolej,
aniZ by s Emersonem viibec promluvil - i kdyZ je to nepravdépodobné, uvaZi-
me-li, jak mala Skola to byla. AvSak je zcela nemoZné, Ze navstévoval instituci,
aniZ by tam s nékym mluvil, vyméiioval si nazory a aniZ by ho nékdo neovlivnil.
Byla-li Emersonova kolej typickou instituci vys$Siho vzdélani, pak cetni profesori,
kolegové i Kenyon na sebe pravdépodobné vzajemné piisobili, a to jak ve t¥idach,
tak mimo né&.” Takto je naboZenské prostfedi Emersonovy koleje rozhodujicim
momentem pro Kenyonovo spojeni.

NabozZenské prostfedi Emersonovy koleje

KaZda instituce ma své poslani. Nékdy je oficidln€ formuluje, jindy nikoli.
Dana instituce vyjadiuje, jak sama sebe chape a davod svéraison d’étre. Je ovsem
pravda - a u niboZenskych instituci tomu tak obvykle byva -, Ze poslani
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instituce se miiZe s asem a s tim, jak se rozSifuje, ménit. To zajisté plati
o Emersonové koleji, ktera je dnes tiplné jinou instituci, naprosto odliSnou od
malé koleje Fecnického uméni a metafyziky, kterou zaloZil Emerson a navstévo-
val Kenyon. Nas vSak predevSim zajimd poslini Emersonovy koleje v jejim
détském veéku. Pro formativni vliv na Kenyona a nepiimy vliv na sou¢asné hnuti
Viry to ma obzvlastni vyznam.

Pro pochopeni poslani Emersonovy koleje je klicové, Ze jeji zakladatel pova-
Zoval samotnou existenci Skoly za dilo BoZi. Emerson véril, Ze skutenym
zakladatelem koleje je Biith, a Ze kdyby do vyucovani nezaradil naboZenstvi,
zpronevéril by se tak cilim, pro néZ byla zaloZena. O poslani své koleje mluvil
Emerson asi timto zpisobem:

Ja jsem tuto $kolu nevybudoval... Vybudoval ji Bih... JestliZe... vystoupim na
tenhle stupinek s diivérou v Charlese Wesleyho Emersona, Ze on vas bude ucit,
tak jsem selhal. Ale kaZdické rano, kdyZ sem vchazim, pozvedam své mySlenky
k Bohu a fikim: ,,BoZe, mluv skrze mne jen a jen tak, abych byl otevienym
YeCiStém, a nijak jinak."... A2 ochrne jazyk ucitele, ktery' nevede studenty k Bohu.”

Takovéto vyzvy k ucitelskému sboru byly zcela béZné. Hlavnim tikolem uditeli
na Emersonové koleji nebylo jen vyucovat Feénickému umeéni: cilem bylo vyuco-
vat naboZenstvi. V jedné ze svych prednaSek Emerson uvedl: ,,Moji pratelé,
pojdime domii: proZivejme, Ze toto kralovstvi BoZi je pravé zde v této koleji. Je
zde, a jestliZe neni zde, pak tato kolej neni nic. Nebot’ na tom jsme vybudovali
samotnou nasi metodu."”> Emersonova ,,metoda” vyuky fe¢nictvi - ac¢koli na
svou dobu nepostradala védecky zdklad - byla rozhodné orientovana nabo-
Zensky.”

Emerson mél nejen za to, Ze ucitelé by méli vést studenty k Bohu, ale mél také
za to, Ze po absolvovani studia maji totéZ Cinit i studenti. Napominal je: ,,Neza-
pomeiite, Ze mate byt misionafi, at’ pijdete kamkoli." Tito ,,misiona¥i" nemé&li
SiFit tradi€ni ortodoxni evangelium, ale spiSe evangelium Charlese Emersona.
»INesnaZime se udélat z vas sluZebniky evangelia v néjakém, Feknéme deno-
mina¢nim smyslu," ¥ikal Emerson studentiim, ,,ale sluZebniky dobré zvésti nebo
pravého evangelia viude, kde budete."” Jak si ukdZeme, toto ,,pravé evange-
lium" Emersonovy koleje nebylo evangeliem historického kiest’anského pravo-
veéri, nybrz spiSe metafyzikou Nového mysleni.

Emersonovy snahy propagovat své metafyzické naboZenstvi neziistaly u stu-
denti ani u kolegii mimo kolej bez povsimnuti. Nap¥iklad pii ukonceni studia
vroce 1896 jeden student na oslavu ucitelského sboru poznamenal:

Naudili jste nas nejen jak myslet, ale také co myslet. Naudili jste nas nejen jak Zit,
ale také co Zit. RozsiFili jste naS obzor a uCinili jste z nas vétsi a lepsi muZe a Zeny,
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takZe vyjdeme odsud lépe vystrojeni ke Kristovu Zivotu... A to je na této instituci,
myslim, to nejlepsi. U¢i nis cesté jak byt kiest’any. Dr. Emerson uci fecnictvi, ale
viastné kiZe evangelium.”

Jak silné naboZenské prostiedi na Emersonové koleji bylo, vystihuje nejlépe
vyrok Charlese Malloryho, blizkého p¥itele Ralpha Walda Emersona, pi‘ednase-
jiciho, ktery na koleji ¢asto hostoval:

Proc to nazyvate koleji Fe¢nického uméni? MEéli by sem pfijit vSichni, at’ uZ chtéji
délat néco v oboru Fecnictvi i nikoliv. Toto je Skola, kde se vyucuje filosofie Zivota.
Mda by se nazyvat ,,Prvni Emersonova cirkev'".”

KdyzZ se tedy Kenyon p¥ihlasil na Emersonovu kolej, nenavstévoval pouze
Fecnickou Skolu, ale spiSe ,.cirkev", ktera ,kazala evangelium pod plaStikem
vyuky FeCnictvi".

Emersonova kolej a Nové mySleni

Evangelium kazané v ,,prvni Emersonové cirkvi" Ize dobre zaradit do onoho
Sirokého proudu metafyzického uceni znamého jako New Thought (Nové mys-
leni). Nové mysleni bylo duchovnim ditétem Phinea P. Quimbyho (1802 -1866).
»Dr. Quimby", jak ho pacienti a pratelé nazyvali, i kdyZ mél jen obecné vzdélani,
uzdravoval piivodn& pomoci hypnotismu, ktery nemél s naboZenstvim nic spole¢-
ného, ale pozdéji rozvinul metodu spiSe naboZensko - psychickou. PonévadZ
nejde o Zadny prisny véroucny systém, stalo se Nové mysleni praporem, pod nimZ
pochodovaly a pochoduji etné metafyzické skupiny. NejvyznamnéjSi z nich jsou
Unity School of Christianity, Diviné Science, Church of Religious Science,
Home of Truth, Church of Truth, Christ Church League, Society of the Healing
Christ a Christian Assembly. Kromé& toho znalci metafyzickych kultii jsou vse-
obecné zajedno v tom, Ze Mary Bakerova - Eddyova, zakladatelka Krest’anské
védy - ackoliv to nikdy nepFiznala -, byla siln€ ovlivnéna spisy P. P. Quimbyho,
skrze néhoZ prijala uzdraveni a u néhoZ pozdéji studovala.
Tato formalni ndboZenska seskupeni v§ak nedavaji odpovidajici obraz o tom,
v jakém rozsahu Nové mysleni ovlivnilo cirkev a svét. Ideje Nového mysleni tvori
zaklad celé Skaly knih typu ,,pomoz si sam", knih, které se snaZi motivovat
k uspéchu a které se t&si velké oblibé. Vétsina téch, kdo ctou takovéto spisy, si
ani neuvédomuiji, Ze jsou ve své podstaté metafyzické. Nékteré priklady: Magni-
ficent Obsession (Nadherna posedlost) od Lloyda Douglase, 7he Magie of Belie-
ving (Kouzlo viry) Clauda Bristola, He Wlio Thinks He Can (Kdo mysli, ten umi)
Orisona Mordena, How to Win Friends and Influence People (Jak ziskat pratele
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a ovlivnit lidi) Dalea Carnegieho, 7The Power of Positive Thinking (Moc pozi-
tivniho mySleni) Normana Pealeho a 7/iink and Grow Rich (Mysli, a zbohatni)
Napoleona Hilla.

Avsak v co Nové mysleni konkrétné véri? MuZeme uvést ideje vSeobecné,
ovSem s vyhradou, Ze ne kazda skupina Nového mySleni vSechny vyjmenované
ideje také zastiavia. Nové mysleni Ize charakterizovat nizorovou riznorodosti,
liberalnosti k rozdilnym nizorim a - na rozdil od K¥est’anské védy - odmitnu-
tim systematizovat své presvédceni do formalniho kréda. Nazory Nového mysle-
ni v dobé, kdy byl na Emersonové koleji zapsan Kenyon, reprezentuji teze
Bostonského metafyzického klubu:*

VSechny primarni pFi€iny jsou vniténimi silami...
Mysl je primarni a kauzativni...
Lék proti vSem defektim a veSkerému vychyleni z ¥adu je povahy meta-
fyzické, nad Fadem fyzického, v oblasti priin, které jsou duSevni a
duchovni...
Biih je imanentni, v sob& piebyvajici Duch, VeSkera moudrost, VeSkera
dobrota, vZdy pFitomny ve vesmiru.
Proto zlo nemiiZe mit ve svété misto jako stdla realita; je nepFitomnosti
dobra...
[Nové mysleni] zvéstuje cloveéku osvobozeni od nutnosti véfit v nemoc,
chudobu a vSe zlé jako soucast BoZiho planu...
Zastava praxi redukce Boha na védeckou metodu, praxi nesobeckého
Zivota mySlenkovym sjednocenim s moci, ktera je Laskou v akci.
Olupuje smrt o jeji osten, i kdyZ konkrétné nepopira jeji realitu; odmita
strach z nemoci; korunuje Zivot radosti a zdravim a hojnosti, které jsou
zakonnym dédictvim kaZdého BoZiho ditéte.

Jeden autor charakterizoval ideje Nového mysleni takto:

...principy [Nového mysleni] zdiraziiovaly imanenci Boha, boZskou p¥irozenost
Clovéka, okamzitou dostupnost Bozi moci lovéku, duchovni charakter vesmiru a
skute¢nost, Ze hiich, problémy clovéka a lidska nemoc jsou v zisad€ zaleZitosti
nespravného mysleni. Mnohé skupiny Nového mysleni zdiraziuji JeZiSe jako
uCitele a uzdravovatele a vyhlaSuji jeho kralovstvi jako existujici v clovéku...
Viidcové Nového mysleni stile vice zdiiraziiovali jako jeden z diisledkia Nového
mysleni hmotnou prosperitu. Nové myslenivsobé obsahuje jisty monismus, nizor
na jednotu tohoto svéta, ale ma také silné gnostické podtony (j. dualistické, kde
hmota je postavena proti duchu); to znamena, Ze ac je Nové mysleni otevireno
vSem, duchovni uzdraveni a sila mysli i t€la jsou pristupné pouze tém, kteid maji
ten spriavny vhled a byli v ur¢itém bodu do téchto hnuti zasvéceni.™
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Uhrnem: Nové mysleni bylo systémem Kkultické viry, ktera ucila, Ze skutecna
realita je duchovni povahy, Ze duchovno je p¥i€¢inou vSech fyzickych ucinki a Ze
lidska mysl prostiFednictvim pozitivniho mentalniho postoje a pozitivniho vyzna-
ni ma moc tvofit svou vlastni realitu: bud’ zdravi a blahobyt, nebo nemoc a
chudobu.

Pong&vadZ Nové mysleni bylo v podstatg tak eklektické a riiznorodé a poné-
vadZ bylo ke vSem naboZenskym presvédcenim tak tolerantni, mohlo pod jeho
plastikem na Emersonové koleji rozkvétat mnoho odriid a kombinaci meta-
fyzického mysleni. Nicméné skute¢nost, Ze na Emersonové skole se vyucovalo
»Hfilosofii Zivota", je nepopiratelnia. Coffee a Wentworth piSi:

Zda dr. Emerson ucil Novému mysleni, to je mimo v§i pochybnost. Je jasné, Ze
ucil a Ze studenti jako napiiklad Mary Ann Greelyova z ro¢niku 1893 si toho sami
docela vazili. O nékolik let pozd&ji Mary Ann do Casopisu Emersonovy koleje
napsala: ,,Divérné jsme se zabyvali velkymi pravdami, které se nyni stivaji popu-
larni pod jménem ,nové myslen{'."” "*

Neni viibec jasné, zda Kenyon Nové mysleni jako student p¥ijal ¢i odmitl, ale

Ze byl na Emersonové koleji jeho doktrinam a praxi uzdravovani v Siroké miie

vystaven, je historicky jisté. Poslanim koleje bylo pripravovat absolventy, kte¥i

budou véFit, uplatiiovat a kdzat evangelium Nového mysleni Charlese Emersona.

Napfiklad jeden z Kenyonovych spoluZiki - a snad i u€iteli - se nakonec
stal jednim z nejbrilantnéjSich mluv&ich a autorti metafyziky Nového mysleni.
Timto muZem byl nenapodobitelny Ralph Waldo Trine (1866 -1958), kterého
ameri¢ti cirkevni historikové charakterizuji jako ,,patriarchu novodobé tradice
zdravi a harmonie"” a ,,nejvéhlasné&jsiho z pisatelii Nového mysleni”.> V roce
1892, kdy se dal Kenyon zapsat, byl Trine na Emersonové koleji studentem i
ulitelem rétoriky.

Piesné datum Trineho konverze k Novému mysSleni je nejisté, ale Coffee a
Wentworth tvrdi, Ze ,.,je docela moZné, Ze se nejprve ucil od Charlese Wesleyho
Emersona”.” To, Ze se vedle svého postaveni v profesorském sboru Trine
prihlisil na Emersonovu kolej jako student, by naznacovalo, Ze se mu v urcité
formé dostavalo piimé vyuky od Emersona, at’ uZ v rétorice, v Novém mysleni
nebo v obojim. JestliZe Trine byl na Emersonové koleji obracen k Novému
mysleni, pak by to zajisté dokazovalo pravdivost nasi hypotézy, Ze totiZ Kenyon
byl jako jeden z Trineho spoluZaki vystaven vlivu véFicich Nového mysleni, kte¥i
za svou povinnost povaZovali obracet ,,nevérici".

Skute¢nost, Ze na Emersonové koleji pisobil Trine, také naznacuje, Ze to,
¢emu se tam vyucovalo, bylo Nové mySleni v té nejCistsi a nejsiln€jSi podobé&.
Toto tvrzeni je podloZeno skutefnosti, Ze ani ne za tfi roky po absolvovani
Emersonovy koleje napsal Trine knihu /n Tune with the Infinite (V souzvuku
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s nekonenem, 1897) ,,témé&F dokonalou prezentaci toho nejlepsiho, co miZe
Nové mysleni nabidnout". Této knihy se prodalo pies jeden a pil miliénu
vytiskii, coZ je nejvyssi pocet prodanych vytiski jednoho titulu autora Nového
mySsleni. Byla pFeloZena do dvaceti jazyki [i do eStiny - pozn. red.] a K jejim
Ctenaium zdaleka nepat¥i pouze kruhy Nového mysleni, ale pronikla do Siroké
vefejnosti, a vétSina &tena¥u si ani neuvédomuje, Ze jde o publikaci Nového
mySleni. Podtitul knihy Plnost pokoje, moci a hojnosti (Fullness of Peace, Power
and Plenty) je ,,dokonalym vyjadi‘enim vSeobecnych charakteristickych rysta
Nového mysleni, které mnozi znaji jako,naboZenstvi pokoje, moci a hojnosti’ .*’
Neékolik dalSich Trineho knih se prodalo vice neZ pil miliénu vytiskid. Mél-li
Kenyon co spole¢ného se svym kolegou Trinem, pak byl ve styku se skvélym
exponentem metafyziky Nového mysleni té doby - snad viibec nejosIniv&jsim.

Uhrnem: Kenyon na Emersonové koleji nenavstévoval pouze Skolu Fe¢nictvi,
ale také Skolu, kde profesofi i studenti byli silné zapojeni do metafyzickych kulti.
Charles Emerson sam byl aktivnim uc¢astnikem hnuti Nového mysleni, a tuto
Skolu zaloZil s cilem propagovat toto kultické u€eni. Cilem Emersonovy koleje
Fe€nického uméni podle jejiho zakladatele a mnohych, ktefi ji navStévovali,
nebylo pouze vyucovat Fecnictvi, ale naboZenstvi - filosofii, Zivotni cestu - a
pripravovat nejen fe¢niky, ale také misionare tohoto metafyzického naboZenstvi.
K tomu méla Emersonova kolej v u€itelském shoru kromé Emersona nékolik
z nejlepSich a nejvyfrecn&jSich obhajcti Nového mysleni.” Skute€nost, Ze néktexi
studenti a €lenové profesorského shoru véetné€ zakladatele vistavu a jeho manZel-
ky Susie nakonec konvertovali ke Krest’anské véd€, naznacuje, Ze priprava
v Novém mysleni je patrné k této konverzi dob¥e pripravila.”

Konvertoval Kenyon formalné k Novému mysleni nebo ke K¥est’anské védé?
Nevime. Podle svych pratel Kenyon klidné priznaval, Ze byl metafyzickym
mysle-nim siln€ ovlivnén. Historicka fakta také naznacuji, Ze za svého pobytu v
Bostonu byl vystaven vlivu unitarstvi, Nového mysleni a K¥est’anské védy, a nejen
to, také se jich saim ucastnil. Chybé&ji nam biografické udaje z Kenyonova mladi,
coZ hlubsi analyzu vlivu Emersonovy koleje na jeho Zivot dosti znesnadiiuje.
Kenyon také do svych spisii nezaFazoval Zadné biografické udaje. Proto vSechny
dalsi dikazy, Ze Kenyonovo ufeni je odvozeno z metafyzickych kultd, nutno
Cerpat z rozboru jeho celkové teologie a ze studia riznych p¥imych odkazii na
tyto kulty v jeho spisech.

Odkazy na metafyzické kulty v Kenyonovych spisech

P¥imé Kenyonovy vyroky tykajici se metafyzickych kulti neposkytuji Zadné
dikazy o tom, Ze by Kenyon nazory téchto kulti védomé pfijal. Dokonce je ve

svych ranych spisech p¥ileZitostn& napada a li¢i je jako ,,pekelné” a ,,d’abelské".*
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V roce 1907 napsal: ,,Nové mysleni neuspokojilo volani lidského srdce a nyni se
na ném pase."*' Pri jinych prileZitostech byl ve své kritice mirn&jsi. KdyZ
komentoval ideu Nového mysleni, Ze Elovek muZe rozvinout ,boZsky prvek
v sob&" aZ k bodu, kdy se stane ,,zptisobilym v&é&né piebyvat s Bohem", Kenyon

prosté napsal, Ze takovy nazor, ,,mirné feceno, neni pravdivy".” (Tato posledni

kritika Nového mysleni vyzniva poné€kud ironicky, uvdZime-li, Ze pozdé&ji sam
vyuCoval, Ze pravé takovyto boZsky prvek v Clovéku existuje a vskutku jej lze
rozvinout aZ k bodu, kdy se ¢lovék stiva bohem.*)

VSimnéme si, Ze pokaZdé, kdyZ Kenyon odsuzuje kulty, kritizuje pouze ur¢ity
typ kultu: totiZ ty, které se odvozuji z Quimbyho metafyzickych spisii - Nové
mysleni, Kiest’anskou védu, Unity School of Christianity - a ze spiritismu, coZ
je kulticka a okultni skupina, ktera se vénuje nekromantice (tj. komunikaci se
zemielymi). Kenyon Zadné dalSi vyznamné&jsi kulty neuvadi (dva zacaly pusobit
na jeho rodném severovychodé: mormonismus a Svédkové Jehovovi). Je ziejmé,
Ze Kenyoniv zijem o kultické véci platil jen tém skupinim, které si kladly za cil
byt ,,v€dou" vénujici se odhalovani tajemnych metafyzickych ucinka ¥iSe ducha.

Kenyontiiv zijem o metafyzické kulty byl nejen exkluzivni, tj. Ze se tykal jen
téchto skupin, ale také extenzivni, tzn. Ze Sel také do hloubky, takZe mél rozsahlé
znalosti o jejich vzniku a u€eni. Podle jednoho ze svych blizkych p¥iatel, Kenyon
,,byl nejen velmi dobie obezniamen s tezemi Krest’anské védy, ale také s mnoha
detaily toho, jak K¥est’ansk4 véda vznikala".* Napf¥iklad byl dostate&n& infor-
movan, 7e Kv¥est’anskd v&da .,vyrustala z Hagelovy /[sic/ filosofie" a Ze pani
Eddyova ,,opisovala” z némeckého filosofa Friedricha Hegela® I kdyZ toto
Kenyonovo tvrzeni o idajném plagiatorstvi Eddyové je ziejmé silné prehnané,
svéd¢i o mimoradnych znalostech geneze Ki‘est’anské védy, které daleko prekra-
Cuji viroveii zacatecnika.” Zda se, Ze jeho znalosti také naznacuji vice neZ jen
nahodily zijem o nidzory a uzdravovaci praktiky Eddyové, ktera je jedinym
stoupencem kultického uceni, jehoZ kdy Kenyon uvadi jménem.

V mnoha p¥ipadech Kenyon vykazuje hluboké znalosti o tom, co metafyzické
kulty u€i a co neuci:

K¥est’anska véda, Unity a dalSi u€itelé metafyzickych a filosofickych sméra dnesni
doby nevéi, Ze Biih je osoba. Reknou vam, Ze je dokonala mysl, ale Ze jej nelze
lokalizovat. Je to jen velka univerzalni mysl, ktera nachizi sviij domov v kaZzdém
jednotlivci. Nem: Zidné ustiedi. Je to mysl bez mozku, bez osobnosti. Nevéri
v hfich, jak ucil Pavel podle zjeveni, které mu bylo dano. Nevér, Ze JeZ§ zemiel
za naSe hiichy, ale véfi, Ze zemiel jako mucednik. Never, Ze JeZS doslova vstal
z mrtvych, ve fyzické vzkiiSeni, ale v&¥, jak to jeden z nich vyjadiil, v ,,metafyzické
vzkiseni"' (at’ uZ to znamena cokoliv)... Jeden z nich ho [JeZiSe] nazyva ,,ukaza-
telem cesty". Neni ukazatelem cesty. ON JE TA CESTA! Jejich vira [meta-
fyzickych kultii] v JeZiSe a jejich vira v Boha je koneckoncii virou v sebe samotné
a v to, co inherentn& maji sami v sob&."’
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V této pasaZi Kenyon ziejmé reaguje na bliZe nejmenované metafyzické
uditele. Tvrdi, Ze s nimi nesouhlasi. V této ¢asti naSeho rozboru nam vsak nejde
o nic jiného neZ prokazat, Ze Kenyon mél skute¢né davérné poznini metafyziky
Nového mysleni. Je nutno uznat, Ze nékdy se Kenyon na zikladé tohoto poznani
skutecné pokousi jejich chybné nazory korigovat. Nékteri z hnuti Viry by mohli
tvrdit, Ze Kenyonova snaha ur¢ité nazory kulti odmitat je dikazem, Ze tyto
nazory odmital, avSak takovéto tvrzeni by bylo prili§ zjednoduSujici a nebere
v uvahu dalSi zavazné okolnosti.

Jak napriklad vysvétlime udivujici paralely mezi Kenyonovym ucenim a meta-
fyzickymi kulty? Existuji diikazy, Ze si byl sim takovychto paralel védom a Ze se
chtél od téchto kultii distancovat. Kenyon mél ve zvyku - jako mnozi v hnuti
Viry - napadné podobnosti mezi svym uc¢enim a kulty dementovat. Typickym
modelem v takovych pripadech je zFici se jakychkoli podobnosti s kultickym
uenim - a potom vyucovat presné to, cemu kulty uci. Typickym prikladem
takovychto Kenyonovych dementi jsou citaty:

Nezabyvame se mysticismem, filosofii ani metafyzikou. Zabyvame se skuteénymi
vécmi... zabyvame se zikladnimi zikony existence lovéka, velkymi duchovnimi
zakony fidicimi neviditelné Zivotni sily.*

To neni nova metafyzika ani filosofie. To je realita. To je Biith prolamujici se do
fiSe smyslhi. To je Biih udélujici svou viastni p¥irozenost lidskému duchu.”

To neni psychologie ani metafyzika. To je absolutni fakt. Biih se stava casti naSeho
viastniho védomi.*

V kaZdém z t&chto citatii Kenyon tvrdi, Ze jeho u€eni neni metafyzické, a
vzapéti to vyvraci tim, Ze uvadi né€jaké zakladni dogma metafyziky. Napriklad
kdyZ mluvi o ,,velkych duchovnich zikonech, které ¥idi neviditelné Zivotni sily",
zastava deismus, tedy metafyzicky svétovy nazor, Ze vesmir ¥idi neosobni duchov-
ni ziakony, nikoli osobni svrchovany Biith. KdyZ Kenyon mluvi o ,,Bohu prola-
mujicim se do ¥iSe smysli", zastava dualismus, coZ je metafyzicky pohled na
realitu, ktery tvrdi, Ze duchovni FiSe a fyzicka FiSe se vzijemné vyluCuji, ba
dokonce stoji proti sobé. A konecné, kdyZ mluvi o ,,Bohu, ktery udé€luje svou
vlastni p¥irozenost lidskému duchu”, a ,,Bohu, ktery se stava &asti naSeho
vlastniho védomi", zastava deifikaci, zboZzsténi clovéka, coZ je metafyzicky niazor,
Ze spaseni ve svém diisledku znamen3, Ze se ¢lovék stava bohem (za coZ Nové
mysleni kritizuje v pFedchazejici citaci). I kdyZ neni viibec jasné, zda tak Kenyon
¢ini imysIn€, jsou nicméné takovato dementi klasickym trikem i soucasnych
stoupenci kultickych u€eni, kte¥i jej pouZivaji, aby zmatli a intelektualn& odzbro-
jili ty, které indoktrinuji do svého kultu.
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Pies takovato dementi prostupuji Kenyonovymi spisy (a skrze Kenyona i
hnutim Viry) metafyzické ideje. Tu a tam vyplouvaji na povrch i metafyzické
pojmy. Tak napiiklad Kenyon prohlasuje:

Mohou byt badatelé v ¥iSi ducha, stejné jako v ¥iSi smysli. Pro lidi smyslového
poznani bylo vZdy obtizné piijmout duchovni vEci... Smyslové poznini nemiize
nalézt Boha, a kdyby ho nalezlo, nepoznalo by ho... Duchovni badatel se nezabyva
teoriemi. Zabyva se fakty... Duchovni védec prokizal, Ze je Biih... Zjistil, Ze
Clovék je duchovni bytost stejného ¥idu jako Biih, je vécny a piivodn€ mél vééné
t&lo.”

Pojem ,,duchovni védec", ktery Kenyon pouZiva, je perfektnim p¥ikladem
asimilace metafyziky Nového mysleni do jeho teologie. Tvoreni ,,duchovni védy",
jiZ bude lidska mysl moci zkoumat ,,Fi8i ducha” a téZit z ni (pravé tak jako fyzicka
véda zkouma fyzicky svét a téZi z néj), bylo hlavnim cilem P. P. Quimbyho a Mary
Bakerové - Eddyové. Davno pred KenyoBem Quimby napsal, Ze ,.existuji dvé
védy, jedna rohoto svéta, a druha duchovniho svéta”.” Bylo doloZeno, Ze prvnim,
kdo pouZil pojmu ,kiest’anska véda", byl Quimby a pouZival jej dlouho predtim,
neZ si na néj uplatnila nirok Mary Bakerova - Eddyova tim, Ze tak pojmenovala
svilj vlastni metafyzicky systém. KdyZ Kenyon popisuje svou teologii jako ,,du-
chovni védu" (a na jiném mist& ,,spiritologii"™), zastava typicky metafyzicky
pristup, Ze jeho principy jsou védou duchovni ¥iSe, a nikoli dalSim niboZenstvim.
Zavérem budeme uvaZovat, z jakého diivodu a jakym zpisobem Kenyon
asimiloval prvky metafyzickych kulti do své teologie. Co se tyée toho, proc byl
Kenyon tak nichylny ke kultickym vliviim, musime pochopit, jak pohliZel na
cirkev té doby. Kenyon mél za to, Ze vzestup metafyzickych kultii byl zpiisoben
nevyrovnanymi dluhy cirkve, cirkve zmitané spory fundamentalistG a modernis-
t, ve své teologii rychle ustupujici liberalismu a ve své sluzb& podvolujici se
odporu proti nadp¥irozenému. Byv na Emersonové koleji pfimym svédkem, jak
G¢inné praktickym potiebam lidi slouZi metafyzika, obvinil Kenyon cirkev, Ze
nedokazala slouZit nadp¥irozenym uzdravovanim. Kolem roku 1907 napsal:

NemiiZeme ignorovat tiZasny rist Ki¥est’anské védy, Unity, Nového mysleni a
spiritismu. Lidé, ktefi se k nim hmou, nejsou Zidné nevédomé masy, ale ti
nejkultivovandjSia nejbohatSiv zemi, a nejsiln€jSim magnetem je pro né nadpfiro-
zeny prvek takzvanych naboZenstvi - a nejcennéjSim aktivem jsou svédectvi
o uzdraveni. NemiiZeme zavirat oi pred skutecnosti, Ze v mnoha naSich m&stech
na pacifickém pob¥eZ m4 dnes pani Eddyova vice stoupencii a ve svych sborech
VEtSi navstévnost neZ tradicni denominace, priCemZ vétsi procento jejich nasle-
downikii byli kdysi v téchto denominacich - opustili je, protoZe jsou presvédéeni,
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Ze vyucovani pani Eddyové jim dava vice neZ vyucovani kazateli. Reknou vam,
jak byli uzdraveni a jak jim tento zvliaStni kult v jejich duchovnim Zivot€ pomohl.
To je obZaloba sou&asné cirkve - nejen obZaloba, ale i vyzva.™

Mnozi nezavisli charismatikové by mohli s Kenyonovym kritickym hodno-
cenim denominacnich cirkvi sympatizovat, nebot’ pravé to, Ze tyto denominace
selhaly a nevysly vst¥ic potFebam lidi po nadp¥irozeném, vehnalo mnoho jejich
Clenii do ¥ad nezavislého charismatického hnuti. Podle Kenyona to, Ze K¥est’an-
ska v&da dokazala pouZivat nadp¥irozenych prostfedki k uzdravovani zastupi,
zpiisobilo vAZnou vnavu denominacnich cirkvi. ,,UZasny rist” metafyzickych
kultii byl ,,potupou” nemohouci cirkve a ,,vyzvou" cirkvi, aby plnila svou sluzbu
uzdravovani, sluzbu, kde se kulty chopily prileZitosti a vyuZily ji.

Diivodem, pro¢ cirkev ve sluzbé uzdravovani selhala, byl podle Kenyonova
hodnoceni odpor proti nadp¥irozenému, ktery nebezpecné infiltroval cirkev a
zredukoval evangelium jen na zboZné otiFepané fraze a etické poZadavky, které
postradaly moc osvobozovat a uzdravovat.” Kenyon soudil, Ze tento odpor
k nadp¥irozenému ma piimy vztah k tomu, jak nizce cirkev smysli o JeZiSi Kristu,
to znamena, Ze nedokaZe ocenit boZské a nadpkirozené aspekty jeho sluzby
uzdravovani. Rika: ,,nemiiZeme obvifiovat... nekonformni kulty z toho, Ze vsude
vznikaji"'. Kenyon jakoby témér omlouval ,,vystFednosti” a ,,fanatismus” skupin
jako Kiest’anska véda. Riist takovychto kulti byl toliko ,,protestem™ lidu proti
cirkvi, ktera mu odmitla dat, co poti‘eboval a chtél, totiZ ,,nadp¥irozené nabo-
Zenstvi". Kenyon citil, Ze lidé jsou ochotni akceptovat extremismus téchto kulti,
,,aby mohli proZit alespoii dotek nadp¥irozeného Boha".>* Denominaé&ni cirkev
méla pouze ,,viru smyslového poznani", viru, ktera - na rozdil od kulti - jde-li
o uzdraveni &i zazraky, nikdy nepozvedne zrak za hranici smyshi. ,,Proto," piSe
Kenyon, ,,néktera moderni hnuti [Kkulty], ktera maji tolik fyzickych dikazi, se
stala zastupiim vyzvou a provokaci."”’

Tato ,,vyzva", kterou piedloZily cirkvi metafyzické kulty, méla poskytnout
lidem ono nadp¥irozené, po némzZ prahli. Na zikladé svého presvédCeni, Ze
»soudni muZové a Zeny poZaduji novy typ krest’anstvi”, se Kenyon pokusil
poskytnout alternativu mezi extremismem t&chto kulti a mrtvym liberalismem
denominaci. Podle Kenyona lidsky duch touZi po nadp¥irozeném, ale nemuiZe
nalézt uspokojeni, dokud neni osvobozen od ,,smyslového poznani" (tj. empi-
rického poznini zaloZeného na péti fyzickych smyslech), které udrzuje lidi
v otroctvi a nevére:

Tento novy Fad Zivota, tento novy typ kiFest’anstvi, ktery nam odhalil pravdu
o smyslovém poznani a u€inil nas ve jménu JeZiSe pany nad silami, které nis cely
Zivot drZely v otroctvi, se nyni stal Zivouci realitou. Ted’ vime, co Cini ateistu
ateistou a modernistu modernistou. Zname ono ,pro¢' metafyziky. Chapeme,
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proc se lid¢ stali filosofy. To vse je smyslové poznani, které hleda néco, co by

uspokojilo hladového lidského ducha, ktery prahne po Bohu. VSichni tito lidé patii

do jedné tidy. Vsichni jsou vyznava&i smyslt.*
V zajeti smyslového poznani byli ateisté, modernisté a filosofové Qinde
pFidava Kenyon ke .,tFidé vyznavacia smysla” také védce). Naproti tomu ti, kteFi
prekrocili prah smyslového poznani a pronikli do ¥i§e zjeveného pozndni (ij.
nadp¥irozeného poznini FiSe ducha a jeho G€inki, jak jsou zjeveny v Kenyonové
vykladu Bible), se nachizeji v ,,nové t¥idé lidi", ,,superlidi”, zasv€cencii Kenyo-
nova ,,nového typu k¥est’anstvi".” Kenyon vnimal, Ze cirkev toto jeho zjeveni
zoufale potiFebuje, aby mohla soupefit s nadpFirozenymi manifestacemi meta-
fyzickych Kulti.

Kenyoniiv pohled na cirkev nim pomaha pochopit, pro¢ do své teologie
zaradil metafyzické prvky, ale neodpovida nam jak. U¢inil tak védomé ¢i nevé-
domé? Nékolik Kenyonovych piatel svéd¢i o tom, Ze Eerpal z téchto kultickych
zdroji vEdomé, i kdyZ sim mnohé z jejich nazorti odmital. Z naraZek na kulty
v jeho spisech miZeme usoudit, Ze Kenyon tak &inil, aby pomohl cirkvi obstat
v konkurenci s kulty. Chtél v cirkvi obnovit viru v nadp¥irozené zjeveni, které
cirkeyv jiZ davno opustila.

OvSem jak mohl Kenyon ospravedlnit fakt, Ze na pomoc cirkvi siahl ke
kultickym zdrojim? Ackoliv je to spekulace, snad nejlepsi odpovédi bude
nasledujici scénar. KdyZ navstévoval Skolu, ktera Eerpala svou inspiraci z Nového
mysleni a K¥est’anské védy, byl indoktrinovan kultickym pohledem na nadp¥iro-
zené. PonévadZ nemame dikkazy o tom, Ze by k Novému my3leni p¥imo konverto-
val, bude jist&jSi predpokladat, Ze Kenyonovy evangelikalni nizory zistaly pii
odchodu z Emersonovy koleje viceméné nedotéeny. V tomto ohledu vyznamnéj-
Si vliv Emersonovy koleje na Kenyona spociva spiSe v tom, Ze ke Kenyonové
teologii cosi pridala, neZ Ze by z ni ubrala.

Po odchodu z Emersonovy koleje Kenyon zahijil svou evangeliza¢ni praci,
jejimZ disledkem byl Bethel Bible Institute. Kenyon v$ak nebyl jen pouhym
baptistickym evangelistou. Jeho prvni informaéni bulletin Reality obsahuje mno-
ho vyuéujicich €lanki a podava svédectvi z Bethelu o boZském uzdravovani, coZ
rozhodné nebyla baptisticka praxe. To, €¢emu v tomto bulletinu vyucoval, bylo
nicméné solidné konzervativni a ve sluSnych mezich evangelikalni ortodoxie.
OvSem s tim, jak roky mijely a jeho sluzba rostla, Kenyona stale vice znepokojoval
rust metafyzickych kultii s jejich nadp¥irozenymi projevy a praktikami a soucas-
né skute¢nost, ze v denominacnich cirkvich tyto véci chybély. Prostiednictvim
svych spisii a rozhlasovych kazani za¢al Kenyon formulovat radikalngjsi teologii
uzdravovani - o niZ byl piesvédcen, Ze je ryze kiest’anska -, ktera vSak vstiebala
metafyzické praktiky boZského uzdraveni a prosperity, praktiky, pro které - jak
citil - Bible poskytuje presvédcivé podklady.
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PonévadZ se mu nedostalo Ziadné teologické prapravy v tradici letni€niho
hnuti svatosti, ktera vyucuje a praktikuje sluZbu uzdravovani na zdravéjSich
biblickych zakladech, €erpal pii formulaci svého ,,nového typu kiest’anstvi",
Kkiest’anstvi uzdravovani a prosperity, pouze z pripravy, které se mu dostalo:
z metafyziky. Necinil tak proto, Ze by se vSim, co kulty u€ily a praktikovaly,
souhlasil, nebot’ je evidentni, Ze tomu tak nebylo. Ve snaze reagovat na kulty a
jejich praktiky a nabidnout k nim kiest’anskou alternativu, nicméné Kenyon
metafyziku do své teologie vskutku zac€lenil.

Je u€ebnicovym piikladem ,,synkretismu", procesu, ktery se v historii cirkve
dosti €asto opakuje. Synkretismus je kombinace dvou nebo vice riznych, ba
Casto i protichidnych naboZenskych nazora spojenych v celek ve snaze vytvorit
vlastni vérou¢ny systém. Synkretismus muiZe byt imyslny nebo netimysiny. Lze
se jej dopustit s neCistym umyslem nebo - jako tomu bylo u Kenyona - s
tumyslem pomoci. A€koli chtél cirkvi pomoci, jeho synkreze vedla k zvlastni
smésici evangelikidlniho fundamentalismu a metafyziky Nového mysleni. Ve
snaze korigovat jeden omyl vytvoril druhy.

Tim nechceme ¥ici, Ze by Kenyonovym spisiim chybély biblické diikkazni texty
a kiest’ansky Zargon. Naopak, jeho spisy jsou nekone&nou Fadou dikaznich
textii, po nichZ nasleduji jedno- ¢i dvouvétné odstavce obsahujici kratké, padné
vyroky o daném textu. Tvrzeni, Ze spisy tak bohaté na citiaty z Pisma obsahuji
kultické myslenky, by studenty Kenyona z hnuti Viry pobou¥ilo. Neberou v tva-
hu, Ze podobné& jsou pIné biblickych citati a kiest’anského Zargonu i v§echny
spisy Nového mysleni a Kiest’anské védy. Kultic¢ti autofi jako Quimby, Eddyova
a Trine odkazuji na Bibli neustale. Podobné jako Kenyon, i oni tvrdi, Ze jejich
metafyzické vyklady nejsou nicim jinym neZ stejnou ,,duchovni védou", kterou
kazal a praktikoval sam JeZis.

A pravé toto vlastné ¢ini z Kenyonova synkretismu Kk¥est’anstvi a riznych
metafyzickych kultii takovou hrozbu pro cirkev. Nejasp&snéjsi kulty v historii
americké cirkve v&etné Nového mysleni a vSech jeho projevii jsou ty, které
nejvice pouZivaji Bibli a znéji co nejpodobnéji evangelikalnimu krest’anstvi. To
plati neméné pro Kenyona a hnuti Viry. Kultické prvky v Kenyonové teologii
jsou o to nebezpecnéjsi, Ze Kenyon své uceni dokladuje biblickymi citaty a Ze
toto uceni je blizké evangelikalismu. Fasada pravovéri, kterou Kenyon vytvari
tim, Ze pouZiva biblickych dikaznich texti a evangelikdlniho Zargonu, &ini
kultické prvky v hnuti Viry nebezpe¢&néjSimi neZ kiiklavé hereticky kult, ktery by
charismatikové jiZ davno odhalili. Tyto kultické prvky nemuseji tvorit celou jeho
teologii, ale k tomu, aby napachaly pékné Skody, sta¢i. Anebo slovy sv. Pavla:
»Mali€ko kvasu vSecko tésto nakvasuje.” (Ga 5,9)

Dopad Kenyonovych kultickych mys$lenek na hnuti Viry je klasickou ilustraci
progresivni povahy synkretismu. Jako trocha kvasu byly kultické prvky v Kenyo-
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sensr

novych ranych spisech docela nepatrné, avsak v pozdéjSich spisech se znatné
rozrostly. To pokracovalo u Hagina, ktery Kenyonovy kultické nazory nejen
podrZel, ale jeSté vice je v hnuti Viry zvyraznil. Mladsi kazatelé hnuti Viry jako
Copeland, Price a Tilton Kenyonovy nauky jeSté€ vice radikalizovali, zejména
uCeni o prosperité. Progresivni evoluce kultického mysleni v hnuti Viry plné
odpovida povaze synkretismu. Jacques Ellul uvadi:

Vevoluci [synkretismu] za¢ne dominovat chyba nebo vynechani, tj. chybny aspekt.
Existuje-li v teologickém mysleni prvek omylu... troska nepiesnosti nebo synkre-
tismu, pak pravé tyto véci poutaji pozornost a stavaji se stfedem zAjmu. Pravé
tohoto si kiest’ansti lidé ceni a drZ se toho. Tyto véci maji ispéch, Zasn€ se
rozrustaji, nici vie ostatni a vé¥ici jim oddan€ vé¥i a uctivaji je, jako by byly pravdou
Bo#.”

Kenyonovo dédictvi v hnuti Viry nespo¢iva v genialité jeho biblického vykla-
du, ale spiSe v synkretismu kultickych myslenek. Pravé tyto myslenky - koncepty
vytvorené synkrezi z metafyziky, uzdravovani, pozitivniho vyznini a prosperity

- vysvétluji ispéch tohoto hnuti. Smutna pravda je, Ze pravé kultické prvkyjsou
ty, které hnuti Viry nejvice odliSuji od zdravych kiest’anskych proudii a zpiisobuji
jeho tZasny rist a jsou stifedem zajmu, nikoli prvky biblické. Tyto kultické
mySlenky jsou v nezavislém charismatickém hnuti Siroce prijimany a dokonce se
proklamuje, Ze jsou kli¢em k hlubSimu zjeveni Boha, které bude vylito v posled-
nich dnech. Kam aZ Kenyontiv synkretismus zajde, jeSté uvidime.

Je tedy ,.kenyonismus" Kkultem na stejny zpiisob a ve stejné miie jako Nové
mysSleni a Kiest’anska véda? Na to je obtiZzné odpovédét. Na jedné strané je nutno
pfiznat, Ze Kenyon s mnohym z toho, co u¢i kulty, nesouhlasil, zejména s diira-
zem na mimobiblické spisy jejich zakladateli (nap¥. s rovnosti Bible a Science
and Health Eddyové v Krest’anské védé). Pro Kenyona byly knihy Nového
zakona, zejména Pavlovy epiStoly, jedinym legitimnim zdrojem zjeveného po-
znani. Na druhé strané, ¢teme-li jeho mnohé spisy a broZury, je stejné tak
evidentni, Ze Kenyon pravé své vlastni spisy povaZoval za uZasny novy vyklad
Pisma, za ,,novy typ ki‘'est’anstvi", ktery p¥inese uzdraveni a prosperitu vSem, kte¥i
toto zjevené poznani Bible maji. Problém Kenyonova zjeveni nauk uzdravovani
a prosperity spociva v silnych, ale dob¥e zast¥enych paralelich s metafyzikou.*'
Proto, i kdyZ nezastivame nazor, Ze Kenyonovo hnuti Viry je ve svém celku
kultem, tvrdime, Ze mnohé zjeho zcela typickych a populirnich doktrin jsou svym
historickym pivodem kultické.

Avsak historické pocatky hnuti Viry samy o sob& neopraviiuji k obvinéni
z kultismu. To by bylo obvinénim toliko na zikladé historické spojitosti. Musime
naprosto jednozna¢né prokazat, Ze nazory a praktiky sou¢asného hnuti Viry

2 w2

(nejen Kenyonovy) jsou kultické i heretické. To bude obsahem druhé &asti knihy.
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Bude prokiazano, Ze mnohé z doktrin hnuti Viry jsou nejen kultické svym
historickym piivodem, ale i heretické svym teologickym obsahem.®” Hnuti Viry
je kultické nejen pro sviij ptivod, ale také pro to, Cemu udi.

Mnozi charismatikové namitnou, Ze hnuti, které prineslo4ak mnoha uzdra-
veni a zazraky, snad nemiiZe byt heretické. Evangelium hnuti Viry vskutku ma
vysledky, ovSem totéZ plati i pro evangelium metafyziky. Vysledky nemohou byt
nikdy kritériem pravdivosti né€jaké ideje. Kdyby tomu tak bylo, charismatikové
by museli pFipustit, Ze Mary Bakerova - Eddyova je prorokyni a Kiest’anska véda
pravym evangeliem. Podobné ani ¢etna uzdraveni a zazraky, k nimZ dochazi
v hnuti Viry, nejsou nezbytné BoZim znamenim, Ze evangelium Viry je evange-
liem Nového ziakona. Charismatikové, kteFi se naivné domnivaji, Ze uzdraveni
dokazuji pravdu, prehliZeji skutecnost, Ze témér kazdé vétsi naboZenstvi a kult,
které svét poznal, p¥inasi uzdraveni. KaZdy bih ma své niboZenstvi, a kazdé
naboZenstvi ma sva uzdraveni.

Pripust’me, Ze hnuti Viry si narokuje uzdravovani ,,ve jménu JeZi§". To ovS§em
nic nedokazuje, nebot’ totéZ ¢ini Nové mysleni. Jak hnuti Viry, tak metafyzické
kulty pouZivaji jméno JeZiS neustale. Pro historické spojeni mezi nimi je vSak
nutno si poloZit otazku, zda JeZis hnuti Viry je JeZiSem Nového zikona. Odpo-
védi je rozhodné ne. JeZis hnuti Viry je ,,jiny JeZis" (2K 11,4) a evangelium hnuti
Viry je ,,jiné evangelium" (Ga 1,6).
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sluZebnosti proroka vstoupil. Kenneth Erwin Hagin: Understanding the Anointing.

Tulsa, Oklahoma, Faith Library 1985, s. 65.

Jako schopny kazatel s lidovym texaskym humorem byl Hagin nicméné vZdy spiSe
studentem a ucitelem neZ taborovym Fe¢nikem. Brzy vycitil, Ze trvalej$im zAkla-
dem pro jeho sluzbu je jeho nadani vyucovat... I kdyZ uzndval, Ze dary maji své
misto, vidél prichdzet den, kdy bude ucitelem a prorokem.
David Harrell:/!// Things Are Possible: The Healing &
Charismatic Revivals in Modem America. Blooming-
ton, Indidna, Indiana University Press 1975, s. 185 az
186.

I kdyZ nelze pochybovat o tom, Ze otcem hnuti Viry je E. W. Kenyon, nelze
soucasné hnuti Viry v podstaté pochopit bez vysvétleni role, kterou v ném sehral
Kenneth Hagin. Kenyon snad byl autorem doktrin, na nichZ je hnuti Viry
zaloZeno, ale Hagin tyto doktriny vymodeloval v nejrychleji rostouci hnuti
charismatického krest’anstva. VSichni hlavni duchovni sluZebnici hnuti Viry silny
vliv Haginiiv také ochotng pfiznavaji. Je v tomto hnuti v§eobecné uznavan jako
uCitel i prorok. V této kapitole bude zkoumana Haginova role jako ucitele a
proroka zejména ve svétle jeho opisovani Kenyonovych spisi. Nejdiive viak
stru¢né popiSeme hlavni udalosti jeho raného Zivota a sluzby.
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Biograficky nastin
raného obdobi Haginova Zivota a sluzby

Oficialni biografie Kennetha Hagina nebyla nikdy napsana, ale rané obdobi
jeho Zivota a sluzby lze rekonstruovat z Eetnych naraZek, které najdeme portiznu
v jeho spisech.' Kenneth Erwin Hagin se narodil 20. srpna 1917 v McKinney
v Texasu. ProtoZe mél vrozenou srdecni vadu a pri pfedéasném porodu nevazil
ani kilogram, léka¥, ktery konal sluZbu, jej povaZoval za mrtvého. Po celé détstvi
byl Hagin slaby a neduZivy a celkové vzato, z télesného i citového hlediska nebyl
zdravym ditétem. Jeho neStésti jeSte vzrostlo, kdyZ ve véku Sesti let matku opustil
otec. Matka se nervové zhroutila a po vétSinu Haginova mladi trpéla sebevra-
Zednymi sklony. Pozitivnich ¢i nostalgickych vzpominek na détstvi najdeme
u Hagina jen malo.

V dospivani se situace jesté zhorsila. Ctyfi mésice pred Sestnactymi naro-
zeninami se stav jeho srdce zhorsil a Hagin byl zcela upoutan na liZko. Po dalSich
Sestnict mésici byl zcela vyFazen ze Zivota, €asto ve stavu t&€lesného ochrnuti a
duSevniho deliria. Bé€hem této nemoci se prihodily dvé udalosti, které mély
provZdy zmeénit jeho Zivot a sJuzbu. Nejprve Hagin tvrdi, Ze (doslova) ,,Sel do
pekla"; nejen jednou, ale t¥ikrat po sob€ se jeho ,,vnitini €lovek vyfritil z téla" a
nechal ho ,,leZet mrtvého s ofima zapadlyma a chladnym télem".> Hagin L¢i sviij
prvni sestup do pekla takto:

Sestupoval jsem doli, dolii, dolii, aZ svitla zemé zeslabla... Cim dale jsem
sestupoval, tim temné&ji tu bylo, aZ byla tiplna tma. Nevidél bych viastni ruku, ani
kdybych ji mél centimetr pied sebou. Cim dile jsem sestupoval, tim bylo vétsi
horko a dusno. Nakonec jsem hluboko pod sebou uvidél svétla, ktera vrhala
mihotavé stiny na stény jeskyii zatracencii. Byly zpiisobeny pekelnymi plameny.
Obrovsky ohnivy kruh s bilym plamenem mne tahl, pfitahoval mne jako magnet
pritahuje Zelezo. Nechsél jsem tam! NekraCel jsem, ale mijj duch byl k tomu mistu
taZen jako kov k magnetu. Nedokazal jsem od néj odtrhnout oci. Do tvare mne
udefilo horko. Uz je to divno, ale stile to vidim jasn€ jako tehdy. Je to v mé paméti
tak 7ivé, jako by se to piihodilo véera vecer.’

TataZ zkuSenost se opakovala jesté dvakrait. Po tfetim sestupu do pekla Hagin
dal sviij Zivot Kristu a citil, Ze je p¥ipraven pokojné zemfit.

Druhym Haginovym proZitkem na smrtelném loZi, ktery zménil jeho Zivot,
bylo ,,zjeveni" Pisma, jeZ vtisklo charakter jeho sluzb&, a sice zjeveni Marka
11,23 - 24:
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Amen pravim vam, Ze kdoZ by koli i'ekl hore této: Zdvihni se a vrz sebou do more,
a nepochyboval by v srdci svém, ale véFil by, Ze se tak stane, cozZkoli di, stanet’ se
jemu tak, coZ by koli Fekl. ProtoZ pravim vam: Zag byste koli, modléce se, prosili,
véite, Ze vezmmete, a stanet’ se vam.

Tato pasaZ byla Haginovi zjevena ve dvou ¢astech. Prvni ¢ast zjeveni dostal
1. ledna 1934 a byl to hluboky citovy proZitek. OvSem doktrinalni podstata tohoto
proZitku jiZ tak hluboka nebyla, a Hagin ji dokazal vyjadfit jedinou sevi‘enou
vétou: ,, Tuje princip viry: véF ve svém srdci, vyslov to svymi tisty, a ,stane se jemu
tak, coZ by koli fekl'."* Ohromen timto novym ,,principem viry", zacal Hagin
denné vyznavat své uzdraveni. PFesto se uzdraveni osm mésicti nedostavovalo.

V druhém srpnovém tydnu roku 1934 Hagin obdrZel druhou &ast zjeveni
z Marka 11,23 - 24:

V té chvili jsem presné védél, co ten vers v Markovi 11,24 znamena. Dosud jsem
stile Cekal, aZ budu skute¢né uzdraven: Sledoval jsem své t€lo a zkouSel tep, abych
poznal, zda jsem uzdraven. Ale uvidél jsem, Ze ten vers iika, Ze kdyZ se modIis,
musi vé¥it. Vezmes, aZ uveris. Ja jsem to obratil. Snazil jsem se nejprve vzi7, a aZ
potom veFit... ,,UZ to mam, uZ to mam," ekl jsem si radostné. ,,UZ vim, co mam
délat, Pane. VAm véFit, Ze moje ochrnuti je pry<, i kdyZ tu po¥ad leZim v posteli a
i kdyZ mi srdce netluce, jak by mélo. Mam vé¥it, Ze moje ochrnuti je pry<, i kdyZ
tu porad leZim bezmocné na zadech.'

Hagin zacal dékovat Bohu za uzdraveni navzdory tomu, Ze podle v§eho byl

stile ochrnuty. Po deseti minutach takového vyznivani, tvrdi Hagin, k nému

promluvil Duch svaty: ,,VEFiS, Ze jsi uzdraven. JestliZe jsi uzdraven, tak mas i

vstat z postele.” Hagin se pak vzepiel a pFidrZuje se riznych pFedmé&ti uspésné

obeSel pokoj. To délal n€kolik dni a poté poZadal o obleceni, aby mohl posnidat

s rodinou.’1 kdyZ pry jesté 1éta poté mél periodické p¥iznaky, byl ze své smrtelné

choroby zjevné uzdraven.’

Po absolvovani stifedni Skoly zacal slouZit jako mlady kazatel v mistnim
mezidenomina¢nim kostele v Rolandu v Texasu, asi dvacet kilometri od McKin-
ney. 1 kdyZ prostiedi, z néhoZ Hagin vySel, bylo pFedevSim baptistické, svym
obsahem byla jeho sluZba v této cirkvi sotva baptisticka: byla ¢asto doproviazena
boZskym navstivenim ,,oblaku sliavy”, pod nimZ Haginova tva¥ za¥ila jako tvar
andéla, a kdyZ kazal, ipIné ztricel p¥irozené schopnosti.® V roce 1937 zacal
navstévovat letni¢ni kruhy, nikoliv proto, Ze by chtél mluvit v jazycich - mluveni
v jazycich do té doby povaZoval za odporné - nybrZ spiSe proto, Ze shory Plného
evangelia byly jediné, které kazaly boZské uzdraveni, jeZ proZil a v néZ tak horlivé
véFil. TéhoZ roku obdrZel ,,kiFest Duchem svatym' a promluvil v jazycich.

V roce 1937 dostal opravnéni slouZit jako duchovni v Assemblies of God a
pastyisky pe€oval o rizné malé sbory v Texasu. KdyZ slouZil jako letni¢ni,



ROLE KENNETHA HAGINA V HNUTI VIiRY 69

nabyvala jeho sluzba stale zi'etelnéji nadprirozeného charakteru. Kromé oblaku
slavy a kazani ve stavu sniZeného védomi popisuje Hagin shromaZdéni, pri
kterych jedna Zena pfi tanci levitovala a télo jiné bylo zmraZeno v kataleptickém
transu po dobu 8 hodin a 40 minut.” V Haginové pastoraéni sluzbé dochazelo
k &etnym uzdravenim, dokonce k idajnému ,,zmrtvychvstani"."

Pres tyto senza¢ni udilosti se Hagin diva na svou poéate¢ni pastora¢ni sluzbu
spiSe kriticky a povaZuje ji za své selhani, pro néZ potieboval od Boha odpusténi.
Nad témito léty projevuje litost hlavné proto, Ze nemél k sluzb& pastora povolani
ani ,,pomazani”." Hagin stravil tfi roky jako baptisticky evangelista (1934 aZ
1937) a dvanact let jako pastor Assemblies of God (1937 -1949). Své posledni
pastyiské kiazani mél ve Vanu v Texasu v druhém tnorovém tydnu roku 1949.

Tehdy Hagin vstoupil do siln€ soupefivého a nékdy i zvlasStniho svéta pova-
le¢ného probuzeni, pro néz byla charakteristicka obnova uzdravovani (Healing
Revival, p¥iblizn€ v letech 1947-1958). I kdyZ si podrZel povérovaci listiny
Assemblies of God a vlastni evangeliza¢ni spole¢nost vytvoril aZ roku 1962, zac¢al
slouZit v kruzich nezavislych evangelistii slouZicich k uzdraveni, j ako byli William
Branham, Oral Roberts, A. A. Allen, Jack Coe a T. L. Osborn. Podobné jako
vétsina evangelisti slouZicich v tomto obdobi k uzdravovani, i on se p¥ipojil ke
Gordonu Lindsayovi, jehoZ Casopis Voice of Healing byl oficidlnim periodikem
Obnovy uzdravovani. Tato zména k pohyblivéjSimu, probuzeneckému stylu
prace méla byt - podle vidéni, které dal Haginovi JeZi§ - ,,prvni fazi" jeho
sluzby, sluzby, ke které ho Biih povolal na prvnim mist& - totiZ iF¥adu proroka
a ufitele. Jak jsme jiZ uvedli, Hagin neprispél k tomuto probuzeni ani tak jako
uzdravovatel ¢i u€inkujici na pédiu (nebot’ v tom ho zdaleka pred¢ili muZové

jako Branham, Roberts a Allen), ale spiSe v roli prorockého ucitele nebo jesté
1épe vyucujiciho proroka.

Kenneth Hagin: prorok a ucitel Viry

Hagin tvrdi, Ze jeho sluzba vyucovani zacala jednou ve ¢tvrtek v roce 1943 ve
tii hodiny odpoledne. MiiZe to v&dét tak piesn& proto, Ze jeho u€eni vychazi
nejen ze znalosti Pisma (prohlasuje, Ze pred svym prvnim kazanim cetl Novy
zakon 150krait), ale také z pomazani, které toho dne obdrZel. Hagin piiznava, Ze
dokud toto pomazani nepfijal, byl deprimovan, i kdyZ mél vyucovat jen tridu
nedélni Skoly, tim méné by byl schopen jasné formulovat teologii, ktera zménila
tvar celého charismatického hnuti. Popisuje tuto zkuSenost nasledovng:

LeZel jsem. Pak jsem prosel obyvacim pokojem fary do kuchyné, abych se napil
vody. Jak jsem se vracel do obyvaku, pravé uprostied pokoje cosi na mne a do
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mne padlo. Zapadlo to do mého nitra jako mince do telefonniho automatu. Ziistal
jsem stat tiSe jako péna. Védéljsem, co to je. Byl to dar vyucovani. Do mého nitra
pii§lo pomazani k vyuéovani. Rekl jsem: ,, Ted mohu ugit.""

I kdyZ nikdo nemiiZze Hagina obvinit, Ze p¥i svém vyucovani cituje malo
biblickych diikkaznich textii, je tfeba poznamenat, Ze jeho pomazani jako uitele
pravé tak jako proroka nikterak nezavisi na jeho formalnim vzdélani ani teolo-
gické priipravé - oboji jsou minimalni. Hagin prohlasuje, Ze u¢i z vysSiho zdroje,
z mystického ,,pomazani" a na zakladé principu vykladu znamého v hmiti Viry
jako ,,zjevené poznani".

K Haginovu povolani do prorockého uradu doslo o 9 let pozdéji, v roce 1952,
a bylo neméné urcité jako jeho povolini za u€itele. Haginova pracovni definice

proroka zni: ,,&lovek, ktery mimo jiné m4 vize a zjeveni."" 1 kdyZ nespecifikuje,

co toto ,,mimo jiné" znamen4a, nemiiZe byt pochyb o tom, Ze Hagin své vlastni
kritérium vice neZ spliiuje. Tvrdi, Ze mél cetna vidéni a zjeveni; abychom byli
pFesni: osm osobnich navstév JeZiSe a''Vice vizionaFskych zkuSenosti, neZ miZe
obsahnout jedna kniha.

Prvni JeZiSovou navstévou, kterou Hagin proZil, nebyla pouha navstéva, byla
to spiSe cesta do nebe, kdy Hagin opustil své télo. Na evangelizacnim shro-
maZdéni v Rockwallu v Texasu 2. zaFi 1950 Hagin uslySel hlas z nebe, ktery pravil:
,» Vystup sem."” Zrovna jako apoStolu Janovi na ostrové Patmos bylo Haginovi
dovoleno nahlédnout a vejit do ,,fiSe ducha", kde byl vyzdviZen na né€jakou horu
hned pied nebeskym méstem. Po pomérné kratké audienci u JeZiSe - nékteré
jeho rozhovory s Panem trvaji hodiny - JeZis§ vzal Hagina dohi do pekla (jeho
&tvrty vylet tam), aby ho jeStE dikladnéji poucil. Poté, co ho JeZis pirenesl zpét
do shromaZdéni, Hagin byl ihned opét vyzdviZzen a vzat do hrozné pustiny, kde
se setkal s apokalyptickym jezdcem, ktery mu predal svitek s niapisem ,,Vilka a
niceni". KdyZ mu bylo pfikazino: ,,Ve jménu JeZiSe Krista ¢ti," vzal Hagin svitek
od andéla a cetl o nadchazejici zhoubé americkych mést a o poslednim velkém
probuzeni, které ma prijit. Hagin tvrdi, Ze lidé ve shromaZdéni slySeli, jak z toho
svitku ¢te. KdyZ docetl, byl opét vracen do shromaZdéni.

Vidéni vsak jesSté nebylo u konce. JeZis vzal Hagina znovu do nebe, aby s nim
mluvil o jeho sluzbé. Vysvétlil mu, Ze prvnich patnict let Haginovy prace jako
pastora a evangelisty bylo pouze z jeho dopusténi, a Fekl mu, Ze do ,,prvni faze"
sluzby vstoupil teprve tehdy, kdyZ opustil prici pastora a pripojil se k sluzbé
uzdravovani. Presto v této prvni fazi, Fekl JeZis, ,,jsi nedé€lal, co jsem ti prikazal.
To proto, Ze jsi pochyboval, Ze k tobé mluvil mij Duch.” Hagin ¢inil ze své
nedovéry pokani a vstoupil do ,,druhé faze" své sluzby, ktera trvala jen osm
mésici, od ledna do srpna roku 1950, ale bylo to poprvé, co se Haginova sluzba

JeZiSi zcela libila. (Je pozoruhodné, Ze v roce 1950 Hagin podle svého tvrzeni
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také poprvé cetl knihu od Kenyona.) Hagin tvrdi, Ze ve vidéni v ziFi 1950 mu

Mg N oy

JeZi§ Fekl, Ze ma vstoupit do ,.tieti fize" sluzby. ProkaZe-li vérnost, JeZis se mu
znovu zjevi a uvede ho do ,,&tvrté a koneéné faze sluzby"."
Léta 1950-1959 byla v Haginové sluzbé zipasem o preZiti. PFestoZe se
v téchto letech zjevil JeZi§ Haginovi jeSté sedmkrat, historické ziznamy nazna-
Cuji, Ze jeho sluzba uzdravovani byla vispéSna prinejlepSim minimalné. Podle
jeho vlastniho doznani to byla hubena 1éta rostoucich dluhi a Fidnoucich zastu-
pi." P¥i Sesté vizi JeZiSe, jiZ se mu dostalo v tinoru roku 1959, Hagin z&4sti zistil,
pro¢ tomu tak bylo. Byl v nemocnici a zotavoval se z vrazu, ktery utrpél padem
v El Pasu v Texasu - byl to vymknuty a nalomeny loket. JeZi§ se mu ukazal
v nemocni¢nim pokaji a vysvétloval mu, Ze i tentokrat chodil pouze podle ,,BoZi
svolujici viile”. Disledkem bylo, Ze JeZi§ ,,dovolil Satanu" poskodit Haginovi
ruku, aby ho ,,upozornil’ na skute¢nost, Ze dava prednost vyucovani pied
sluzbou prorockou. Prorocka sluzba, vysvétloval JeZis, je vétsi neZ sluzba vyuco-
vani, a méla byt Haginovym hlavnim povolanim. Aby ho opét piimél ke spravné-
mu stanoveni priorit, Bith dovolil, aby Haginovo boZské zdravi, jemuZ se dvacet
pét let t&sil, bylo preruseno. '
Dualita dradu proroka a uéitele je k pochopeni Haginovy role a vliva v hnuti
Viry Kkli€ova. Jak sam p¥iznava, ,,vstupuje do téchto dradi a zase z nich vystu-
puje”, coZ je talent, ktery do znacné miry objasiiuje ispésSnost jeho soucasné
sluzby. Jako prorok predava Hagin zjeveni, ktera mu diva boZsky hlas nebo ktera
Hagin p¥ijima skrze vidéni ¢i navstévu. Jako ucitel vyklada Pisma prostym a ¢asto
humornym zptasobem. Jsou-li oba uFady spojeny, vysledkem je sluzba, ktera se
jevi jako nadpfirozen4, ale p¥itom jako biblicka. Viom spocivd Haginiiv génius:
Jjeho ndsledovnici jsou presvédceni, Ze je mystickym vidoucim a zdroveri biblickym
odbornikem. Ti, kdo by pochybovali o Haginovych proroctvich na mystické bazi,
jsou karani za ,,odmitani slova BoZiho", a kdo by pochybovali o jeho naukich na
racionalni bazi, jsou varovani, aby ,,se nedotykali pomazaného Hospodinova".
V ramci hnuti Viry je tudiZz Haginovo uceni nepristupné Kkritice na jakékoliv
rovingé, at’ mystické ¢i racionalni.

Haginova tvrzeni o Bozich navstévach

Mo

Haginovu teologii nelze vysvétlit bez osobnich JeZiSovych navstév, kterymi -
jak tvrdi Hagin - ho JeZi§ poctil. Minimalné€ t¥i Haginovy knihy - 7 Believe
in Visions, The Ministry of the Prophet a How You Can Be Led by the Spirit of God
vychazeji zCasti ¢i uplné z BoZich navstév, pii nichZ Hagin hovori tvari v tvar
samotnému JeZiSi Kristu a je ucasten biblického vykladu. Hagin popisuje jednu
takovou navstévu:
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YA

Dovolte, abych se vratil... k tomu, co mi Jezi§ fekl v inoru 1959 v El Pasu v Texasu.
Bylo pill sedmé navecer. Sedél jsem v posteli a studoval. O¢i jsem mél doSiroka
oteviené... UslySel jsem kroky. Dveie do pokoje byly asi na 30 centimetrl
pootevieny. Tak jsem se dival, kdo vchézi do pokoje. Cekal jsem doslova fyzickou
osobu. Ale jak jsem se dival, kdo to je, uvidél jsem JeziSe. Jako by mi prebéhl mraz
po zadech a vlasy se zjezily hriizou. Po celém téle mi vyrazil chladny pot. Vidél
jsem ho! M¢I bilé roucho a na nohou fimské sandaly. (Jezi§ se mi zjevil osmkrat.
Pokazdé byl bos. Tentokrat mél na nohou sanddly; to bylo to, co jsem slysel.)
Pfipadal mi tak metr osmdesat vysoky. Vypadal na osmdesat kilogramil. Prosel
dveifmi a téméf je za sebou zaviel. Pfesel kolem nohou mé postele. Sledoval jsem
ho oima - témét oCarovan. Uchopil zidli a pfisunul ji tésné k posteli. Pak se na
ni posadil, slozil ruce a zacal mluvit: ,Rekl jsem ti predevCirem vecer v auté svym
Duchem...""

Hagin pokracuje v li¢eni, jak ho JeZi§ poudil, jak se ma ,,nechat vést Duchem"

prostfednictvim ,,vnitfniho svédectvi”, takze ,,pfimé navstévy" JeziSe (kdy se

Jezi$ zjevuje viditelné) jiz nebudou k vedeni nutné.'® Nicméné ,p¥imé vidéni"

v Haginové¢ sluzbé pokracuji.

JeziSovy navstévy neslouZzi jen k Haginovu osobnimu prospéchu. Hagin je
obvykle instruovan, aby tomu, co ho JeZi§ naudil, vyuCoval i cirkev. Napitiklad
uvedené zjeveni li¢i Hagin takto:

Pak mi Pan fekl, co neni jen k mému prospéchu, ale i pro vas: ,,Kdyz se naucis
nasledovat toto vnitfni svédectvi, budes bohaty... Nejsem proti tomu, aby mé déti
byly bohaté. Jsem proti tomu, aby byly lakomé." Toto vnitini svédectvi jsem
uposlechl a On uéinil zrovna to, co fekl. Stal jsem se bohatym."

To je typicky pfiklad toho, jak Hagin - podle svého tvrzeni - utvaii svou
teologii. Doktrindlni ,,podstatou” této zkuSenosti je, Ze Jezi§ sim u¢i Hagina, jak
poslouchanim ,,vnitiniho svédectvi" zbohatnout, a Hagin md pak zase této
technice vyucovat cirkev.

Hagin prohlasuje, ze ma Bozi mandat k tomu, aby vS§em svym konceptim viry
vyuCoval cirkev:

Pén mi pred lety fekl: ,,Chci, abys $el u¢it muj lid vire. Vyucoval jsem té vife svym
Slovem a dovolil jsem, abys prosel urCitymi zkuSenostmi. Naucil ses vire jak ze
Slova, tak i ze zkuSenosti. Nyni jdi a vyucyj vite mgj lid. Vyucyj je tomu, ¢emu
jsem t& naudil.” SlySel jsem hlas z nebe, ktery mi tato slova fikal.-’

Ve svych spisech Hagin opakované pficita své u€eni vizim a hlastim od JeziSe,
a tomu pak mél podle JeziSova pfikazu udit své nasledovniky. Tyto zkuSenosti
jsou zakladem Haginovy autority jako proroka a ucitele.
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Hagin udajn€ od JeZiSe dostava nejen vSeobecna zjeveni, ale také presné
vyklady konkrétnich biblickych versi. Casto se Hagin s JeZiSem o vyklad dokon-
ce pre. Napriklad jednou si Hagin stéZoval, Ze néco, ¢emu ho Pan udi, ,,se
opravdu liSi od vSeho, co jsem kdy slySel kizat nebo co jsem kdy sam kazal", a
Ze takové uleni ,fakticky obraci mou teologii vzhiiru nohama”. Pan tddajné
Haginovi fekl: ,,N&kdy tva teologie potiebuje obratit vzhiiru nohama."*'

Nékdy se Hagin pokousi ,,obratit vzhiiru nohama" JeZiSovu teologii. KdyZ se

jor ML

mu JeZi§ ukdizal a dal mu formuli k dsp&chu, s niZ ,,miZe$ mit od Boha, co chces,
Hagin poZadoval diikaz z Bible. JeZis se pry ,,usmal" a rad mu vyhovél.” P¥i jiné
prileZitosti, kdy se JeZi§ snaZil presvédcit Hagina, Ze ma moc piikazovat andé-
lim, Hagin opét poZadoval biblicky diikkaz s vysvétlenim: ,, Ty vi§, Ze co se tyce
Slova, jsem punti€kaf.” Hagin obhajoval pied JeZiSem sviij poZadavek slovy:
,,Koneckoncii, chci byt biblicky."” Haginova touha byt biblicky vede nékdy
k prudkym diskusim s JeZiSem. V jednom vidéni Pan sdélil Haginovi urcity
doktrindlni koncept minimalné Ctyrikrat, a piesto jej Hagin nebyl ochoten
piijmout, dokud mu JeZi§ neda biblicky diikkazni text, a to ne jeden, ale hned

nékolik. Hagin uvadi:

Rekl jsem Pinu, Ze je mi jedno, kolikrat jsem ho vidél ve vidéni - musi mi to
prokizat aspoii tfemi pismy z Nového zikona... JeZi§ se sladce usmal a Yekl, Ze
mi d &tyFi. Rekl jsem mu: ,,Cetl jsem Novy zikon stopadesatkrat a mnohé casti
jesté vicekrat. Jestli to tam je, tak o tom nevim."*

I kdyZ Haginovy spisy obsahuji i nékolik debat tykajicich se biblického vykladu
urcitého verSe, Hagin si nikdy necini narok na to, Ze by JeZiStuv nizor ovlivnil.

Z t&chto konkrétnich pFipadii miZeme shrnout Haginiiv vSeobecny model
zjeveni: 1) JeZiS se ukaZe Haginovi, obvykle kdyZ se nachazi v ur¢ité Zivotni nouzi.
2) Jezis preda Haginovi néjakou novou nauku. 3) Hagin, a¢ zprvu skepticky,
s JeZiSem proti této nové doktriné argumentuje a vyZaduje diikaz z Bible. 4) JeZi§
mu tento dilkkaz z Bible poskytne a Hagina pFesvéd¢i. 5) JeZis Haginovi prikaZe,
aby tuto novou doktrinu vyu€oval v cirkvi. S mirnymi obménami se tentyZ model

zjeveni dostavil v Haginové sluzbé v ,,pFimém vidéni" osmkrat a nescetnékrat,
kdy jej JeZiS ucil prostiednictvim ,,vnitiniho svédectvi".

Haginovy hrozby Bozich soudl

Vezmeme-li v iivahu ,,boZsky puvod" Haginovy teologie, nebude nas uZ tolik
prekvapovat jeho tvrzeni, Ze na kaZdém, kdo jeho prorocké vyucovani odmita,
spociva BoZi soud. Poprvé k takovémuto soudu doslo jiZ na pocatku jeho sluzby.
Poté, co na jedné z jeho bohosluZeb doslo k nadpkirozené levitaci, vyslovili jeho



74 JINE EVANGELIUM

vlastni manZelka, jakoZ i manZelka a bratr pastora, vjehoZ cirkvi Hagin slouZil,
pochybnosti, zdaje tento jev od Boha. KdyZ se Hagin p¥iStiho dne modlil, prislo
k nému ,,slovo Pané", jimZ dostal pokyn, aby se vSech tfi lehce dotkl malickem
na Cele. KdyZ to ucinil manZelce, ,,bylo to, jako by ji nékdo ude¥il palkou a srazil,
takZe leZela na zadech jak Siroka tak dlouh4".” Podobné byli ,,sraZeni Duchem"
i ostatni dva.’® VSechny tfi ochromené obé&ti byly ,,p¥ilepeny k podlaze”. KdyZ
se pochopitelné znepokojeny pastor snaZil pomoci manZelce vstat, ,,nedokazal
zvednout ani jeji ruku, natoZ télo". Hlas pak dal Haginovi pokyn: ,,Jdi k nim a
u kaZdého poklekni. Rekni jim, at’ se pokusi vstat. Pak se jich zeptej, zda uznavaiji,
Ze to, co se déje, je moc BoZi." KdyzZ se ti tii pokouSeli pohnout a shledali, Ze
jsou naprosto neschopni pohybu, byli ovSem ochotni uznat, Ze Haginova moc a
sluzba jsou z Boha. Potom dal hlas Haginovi pokyn, aby je ,,rozvazal" tim, Ze se
jich znovu dotkne prstem.” To je presvédgilo.

JestliZe na zikladé uposlechnuti ,,vnitiniho hlasu" mohl Hagin tolik dosih-
nout pouhym malickem, musely s rastem jeho sluzby takovéto prorocké soudy
nutné naristat. KdyZ m&l Hagin v roce 1959 Sesté vidéni JeZiSe, Pan mu Fekl:
»Soud musi zacit od domu Hospodinova, a jestliZe spravedlivy sotva ke spaseni
prijde, kde se pak ukaZe hiiSnik a bezboZny? JestliZe cirkev tuto sluzbu nepfijme,
pak nepfijmou jeho Slovo a On jim nemiiZe pomoci." A co vice, jestlize néjaka
cirkev Haginovu sluzbu odmitne, Biih ,,pohne jejich svicnem".*

Jakkoli vazné dusledky to ma pro cirkev, nebudou tyto nifim ve srovnani se
soudem vyslovenym nad duchovnim sluZebnikem, ktery zpochybni Haginiiv uFad
proroka. S tvrzenim, Ze ,,jestliZe néjaky pastor toto poselstvi neprijme, pak na
néj prijde soud", Hagin piSe:

Pan mi fFekl: ,,JestliZe ti dim poselstvi pro jednotlivce, cirkev i pastora, a oni je
nepiijmou, ty neponeseS zodpovédnost. Oni ponesou zodpovédnost. Budou
duchovni, ktefi je nepfijmou, a padnou mrtvina kazatelng."”

Kdo si mysli, Ze tyto Haginovy vyroky jsou planymi hrozbami nebo prorockou
nadsazkou, at’ dale nasloucha ,,prorokovi':

Rikam to se zdrah4nim, ale toto se mi skutetn& stalo na jednom mist&, kde jsem
kizal. Dva tydny poté, co jsem uzaviel shromaZdéni, pastor tam padl mrtvy na
kazatelné. KdyZ jsem z toho sboru odchazel, odchazel jsem s placem. Pastorovi
v daim sboru, kde jsem mé&l mit shromazdéni, jsem Fekl: ,, Tenhle clovek padne
mrtvy na kazatelné." Ajen velmi kratce nato se tak stalo. Pro¢? Prowze neprijal

poselstvi, které mi pro ného dal Biih z Ducha svatého. " ®
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JestliZe takovy osud mohl stihnout duchovniho, co se teprve stane pouhému
laikovi, ktery by se odvaZil o Haginové poselstvi pochybovat? V ptivodni verzi
tohoto materiialu Hagin téZ varoval, Ze ,,v poslednich dnech budou lai¢ti €lenové,
ktefi padnou mrtvi v cirkvi jako Anania§ a Safira. Lhali Bohu."”'

Takto Kenneth Hagin tvrdi, Ze mnoho z jeho teologie pochazi primo od JeZiSe
a BoZi hnév plane proti vSem, ktefi se stavéji proti jeho prorocké sluzbé. Jeho
vyuCovani ma jak boZsky zdroj, tak i boZskou sankci. NeZ pristoupime ke kritice
Haginova prorockého tradu, podrobnéji si vSimneme zcela lidského pivodu
jeho teologie.

Lidsky ptavod Haginovy teologie

Hlavnim historickym kofFenem hnuti Viry je zajisté E. W. Kenyon. Pro uspéch
Haginovy sluzby se Kenyonovy nauky staly fundamentalnimi principy hnuti Viry.
A co vice, pro strhujici ispéch hnuti Viry jsou nyni Kenyonovy nauky Siroce
prijimany zna¢nou &asti nezavislého charismatického hnuti. To znamena, Ze
kofen hlavni vétve charismatického hnuti je ve své podstaté kulticky. A jestliZe
je kulticky koFen, pak musi byt kultické i ovoce. Neni pochyb o tom, Ze mnozi
charismatikové &erpaji jisty uZitek z ovoce hnuti Viry. Otazkou viak zistava,
o jaky koren jde. Podle sv. Pavla ,,jestlit’ kofen svaty, i ratolesti” (R 11,16). Na
druhé strang, jestliZze ko¥en neni svaty, co pak miZeme ¥ici o ovoci hnuti Viry?
71y koi'en nemiiZe prinést dobré ovoce.

Jako Hagin ziidkakdy p¥izniva, Ze ma svou vlastni teologii (ktera nepochazi
pFfimo od Boha), pravé tak se malokdy p¥izniava ke svym vlastnim historickym
koFeniim. Opakované popira, Ze podstatnou &ast své teologie opsal z Kenyona.
Dluh viici Kenyonovi, ktery Hagin odmita uznat, je tim vyrazn&jSi, Ze Hagin
otevi‘ené mluvi jen o téch sluZebnicich, ktefi méli na jeho Zivot, uceni a sluzbu
vliv minimalni. Obvykle je velmi upFimny tam, kde jde o vlivy zcela nepodstatné.
V podstaté cituje autory, ktefi byli aktivisty v raném letni¢nim hnuti nebo
v obnové uzdravovani po 2. svétové vilce a kte¥i byli vétSinou tak ¢i onak p¥imo
zapojeni do sluzby uzdravovani.” Haginovy citace, pokud se tyka téchto uzdra-
vovatelu viry, se obvykle omezuji na p¥ib&h jejich Zivota a sluzby nebo na kratkou
citaci z jedné z jejich knih ¢i kazani. Neni zde cilem podat jejich Gplny seznam,
nybrZ pouze kratké shrnuti.

F. F. Bosworth

Hagin ve svych knihdch a rozhlasovém vysilani prileZitostn€ odkazuje na
F. F. Boswortha. Bosworth byl vychovin v mésté Sionu Johna Alexandra Dowie-
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ho a zah4jil sluZbu uzdravovani v dobé mezi dvéma svétovymi vialkami. Byl také
prikopnikem rozhlasové evangelizace. A€ nebyl nijak zviast’ vzdélan, ani pova-
hou literat, byla jeho kizani sebrana do knihy Christ the Healer (Old Tappan,
New Jersey, Fleming H. Revell Company 1973), kteri je pro studenty v Haginové
stiedisku Rhema Bible Training Center povinnym textem. Podobné jako Hagin
prevzal Bosworth ve svém uceni mnoho z E. W. Kenyona.” Bosworth u&il
Kenyonové diirazu na ustf¥edni roli viry a vyznani k ziskani uvZitkii vykoupeni,
jakymi jsou uzdraveni a prosperita.

Smith Wigglesworth

Wiggleswortha Hagin soustavné cituje jako zosobnéni viry v akci. PonévadZ
Wigglesworth byl po vétSinu svého Zivota negramotny a ani poté, co se naucil
Cist, necetl jinou knihu neZ Bibli, spociva jeho prispévek k hnuti Viry témér
vylu€né v inspiraci €erpané z jeho Zivotopisu a z nekonecné rady jednoridkovych
vyroki z jeho kazani.

Vlivy letni¢niho hnuti a Obnovy uzdravovani

Hagin je zfejmé velmi dob¥e obeznamen s biografii slavnych jmen a s u¢enim
raného letni¢éniho hnuti a obnovy uzdravovani po 2. svétové valce v USA.
PonévadZ byli jeho soucasniky a spolu s nim se zacastnili v Obnove uzdravovini,
méli na Hagina silny vliv. Mnozi byli voln€ spojeni ¢asopisem Gordona Lindsaye
Voice of Healing: William Branham, Oral Roberts, A. A. Allen, Jack Coe,
T. L. Osborn a jini. Kromé toho, i kdyZ je neznal osobnég, p¥ileZitostné cituje tak
vyzna¢né osobnosti letni¢niho hnuti, jako Ethana Allena, Carrieho Judd Mont-
gomeryho, Johna G. Lakea, Andrewa Murraye, Aimee Semple McPhersonovou,
P. C. Nelsona, Charlese Priceho a Lilian B. Yeomansovou. VSemi témito cita-
cemi Hagin prokazuje, Ze dokiZe p¥Fiznat autorstvi t€ém, jimZ naleZi, se zietelem
ke zdroji, z néhoZ pro rozvinuti urcité myslenky cerpal.

Jinak je tomu viak u spisovateli, ktefi méli na Hagina vétSi vliv. Je to skutefn&
zvlastni, Ze tém, kteri ho ovlivnili nejméné, prizndvd nejvice, zatimco tém, kteri ho
ovlivnili nejvice, neprizndvd viibec nic (prinejmensim nep¥iznava jejich vliv na
formovani své teologie). Jak ho ovlivnily tyto hlavni zdroje, to p¥izna pouze tehdy,
je-li z toho usvédcéen. VSeobecné neni neférové, kdyZ rekneme, Ze doktriny, na
které si Hagin ¢ini narok a které jej u€inily ¢lovekem zna¢ného vyznamu, jsou
pravé ty, které prevzal od jinych. Kardinalnim p¥ikladem v tomto ohledu je
Kenyon, jsou vsak také dalsi priklady, i kdyZ ne tak vyznamné.
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John A. MacMillan

Napriklad v roce 1983 objevil Dale Simmons, v té dobé absolvent Oral

Roberts University, Ze aZ tfi Ctvrtiny jedné z nejprodivancjSich Haginovych
brozur The Authority of the Believer (Autorita vé¥iciho), ktera byla poprvé
vydina v roce 1967 a vysla 21krit, byly pFevzaty slovo od slova ze série ¢lankii,
které vydal v roce 1932 John McMillan pod stejnym titulem ,,The Authority
of the Believer". Tyto €linky byly publikovany v The Alliance Weekly, publikaci
Christian and Missionary Alliance Church (CMA), a pozdé&ji byly znovu vydiany
jako brozura.

KdyZ si Simmons uvédomil, Ze Hagin MacMillanovu praci opsal, ihned se
spojil s Robertem Cowlesem, vicepresidentem vydavatelského oddéleni CMA
pro kiest’anské publikace. Cowles zase napsal Kennethu Haginovi a obvinil jej
z plagiatorstvi. V odpovédi Cowlesovi z 28. iinora 1984 Hagin tvrdi, Ze jeho kniha
7Tie Authority of the Believer je prevzata z kazani, ktera mél na toto téma.
»V téchto kazanich," prohlasuje Hagin, ,.jsem uznal skutecnost, Ze mé uceni
zC&dsti [zdtraznéno Haginem] vychazi z knihy J. A. MacMillana. Tato skute€nost
byla zFejmé pfi vydani knihy opomenuta.” Hagin dale tvrdi, Ze p¥i studiu slov
»,moc” a ,autorita” jej inspiroval jeden bliZe neuvedeny ¢linek v Easopise
The Pentecostal Evangel, a ,,poznatky svého studia jsem ziskal d¥ive, neZ jsem
¢etl knihu MacMillana".

Okolnosti oviem nasvédcuji né¢emu jinému. Za prvé, McMillan napsal své
¢lanky v roce 1932, tj. rok predtim, neZ byl Hagin spasen (1933), Sestnact let
predtim, neZ Hagin p¥ipousti ¢etbu MacMillana (1948), a tiicet pét let predtim,
neZ Hagin publikoval prvni vydani 7he Authority of the Believer (1967). Za druhé,
jak zdiraziiuje Simmons ve své analyze, Haginova zavislost na MacMillanovi je
znacna co do rozsahu i obsahu. Obsahové Hagin knihu 77ie Authority of the Belie-
ver od MacMillana opisuje slovo od slova, a kde to neni slovo od slova, je to
myslenka za mySlenkou.™ V dopise Cowlesovi Hagin pro udivujici podobnost
mezi svym a MacMillanovym spisem predklada nasledujici vysvétleni:

Léty jsem zjistil, Ze kdyZ jednotlivi lidé mluvi na stejné téma, Feknou prakticky
totéZ. Je to tim, Ze je vede a ¥idi tentyZ Duch. UkéZe vam v&ci stejnym zpiisobem
a budete mit stejné mySlenky, i kdyZ jste se s tim druhym nikdy nesetkali, ani od
ného nic neéetli®

Ctenafr si povsimne, Ze to je vlastné totéZ vysvétleni, které Hagin nabidl, kdyZ
byl konfrontovan s doslovnym znénim svych a Kenyonovych dél. Je to krasny
priklad toho, jak Hagin popira jakékoli historické koreny své teologie. Pripousti,
Ze MacMiillana studoval, ale prohlaSuje, Ze aZ poté, co dané téma studoval sam.
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Dale tvrdi, Ze plagiaty, s nimiZ jej konfrontovala CMA, nebyly viibec plagiaty,
ale vskutku nadpf¥irozenym potvrzenim toho, Ze svou teologii prijal od téhoZ
Ducha svatého, ktery inspiroval MacMillanovy spisy pred 35 lety.

Jak Cowlesovi slibil, Hagin v roce 1984 ,,reeditoval" TheAuthority of the Belie-
ver a publikoval nové vydani knihy pod nazvem 77ie Believet's Authority. Avsak i
povrchni cetba nového vydani vyjevi, Ze aZ na tu a tam zménény slovosled se od
predchoziho vydani lisi jen titulem. Hagin sice k 7/ie Believet'’s Authority pridava
predmluvu, kde se priznava, Ze MacMillanovo dilo cetl, ale stejné jako v dopise
pro CMA o¢ividné stoji na svém, Ze kniha reprezentuje jeho uceni dané Duchem
svatym, a nikym jinym. V reakci na Haginovo tvrzeni, Ze jak Haginovu, tak i
MacMillanovu verzi knihy 77ie Authority of the Believer v rozmezi triceti péti let
inspiroval Duch svaty, Simmons dospiva k nasledujicimu zavéru:

I kdyZ John MacMillan by se mohl citit polichocen, Ze ho Duch svaty shledava
hodnym takovéto citace... [Haginova] omluva se jevi pfinejmensim slaba. Jist&
vmika opravnéna otizka, pro¢ Hagin viibec povaZuje za nutné &ist jakékoli knihy,
kdyZ Duch svaty ho inspiruje ke ,.stejnym mySlenkam”, jaké mél urcity autor, i
kdyZ Hagin ,,se s timto Slovékem nikdy nesetkal, ani od ného nic necetl”. At’uZ je
tomu jakkoli, jedno je jisté: kdyZ Hagin dostal ,.inspiraci”’ k napsani své verze
Authority ofthe Believer, hlas, ktel'}"jq mspiroval, byl hlas Johna 1\/[2':ICMi]lilIlEl.36

NemiiZeme tedy p¥ijmout Haginovo vysvétleni, Ze co se ty&e knihy Authority

of the Believer, 1ze pouZiti MacMillanovych slov a mySlenek objasnit tim, Ze psali

na podobni témata, nebo tim, Ze aniZ by to védél, inspiroval jej k pouZiti stejnych
slov jako pred triceti péti lety MacMillana Duch svaty. AniZ bychom chtéli podat
vysvétleni, proc tak ucinil, a bez jakéhokoli moralniho hodnoceni, Ze tak ucinil,
jedinym logickym zavérem, ktery lze z Haginova neopravnéného pouZiti textu
MacMillana vyvodit, je tyZ zavér, k némuZ jsme dospéli v pripadé Kenyona.
V obojim p¥ipadé€ jde o plagiat.

Kritika Haginova prorockého uradu

V tomto bodé bychom mohli velmi snadno sklouznout do neplodné diskuse,

zdaje pravda, Ze se Haginovi skutecné zjevuje JeZiS. Pravda je, Ze na tuto otazku
nebudeme znit nikdy odpovéd’, alespoii ne definitivn€. Haginovy vizioniiské
zaZitky JeZiSovych navstév a cesty do nebe a pekla ziistanou navzdy véci osobniho
svédomi mezi nim a Bohem. Na obhajobu takovychto zkuSenosti miZeme nanej-
vySe Fici: Bible a historie cirkve vidéni JeZiSe u ruznych historickych osob
skutecné zaznamenava; tyto zkuSenosti maji samy o sobé osobni, subjektivni
povahu, a nelze je - do soudného dne - objektivné prokazat ani vyvratit. Nelze

o nic 1épe prokazat, Ze se JeZi§ Haginovi nezjevil, neZ sim Hagin mZe prokizat,
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Ze se mu zjevil. Neni to otizka legitimity téchto zkuSenosti, kde jsme nuceni
Hagina vyzvat ke konfrontaci, nybrZ otazka doktrinilnich naroki na obsah
téchto zkuSenosti, otazka, jak tyto zkuSenosti a vize ovliviiuji Haginovu teologii,
otazka jeho prorockych hrozeb a strachu, ktery vyvolavaji u jeho nasledovniki,
a skutecnost, Ze Hagin zasadné popira, Ze jeho teologii moZno historicky sledo-
vat aZk E. W. Kenyonovi.

Co se tyCe doktrinalniho obsahu - kdyby JeZi§ Haginovi predival pouze
informace pro jeho osobni prospéch a vzdélani, byla by to jedna véc. Av§ak néco
zcela jiného je angaZovat se na zikladé takovychto zkuSenosti do sluzby verejné-
ho vyuCovani a vyuZivat je jako boZské peceté k potvrzeni vlastnich doktrin. Je
ziejmé, Ze kaZdy kazatel, ktery je na svém misté, je presvédéen, Ze v urCitém
smyslu mluvi jménem BoZim, avSak vyuZivat domnélych zjeveni JeZiSe ¢i hrozeb
boZského hnévu k donucovani poslucha¢i, aby néjaké uceni ,,spolkli i s navi-
jakem", to nemiiZe ziistat bez namitek. A tak i kdybychom byli ochotni v§ech
osm Haginovych udajnych vidéni JeZiSe uznat, doktriny, které pfi téchto boz-
skych navstévach prijal, museji - neZje miZe pfijmout cirkev - nejd¥ive obstat
ve zkouSce biblického zkoumani a historické ortodoxie. Pamatujme, co fekl
apostol Pavel: ,,bychom pak i my neb andél s nebe kazal vam" - co je kdzano,
musi projit diikladnou provérkou srovnani s apostolskymi pismy, at” uZ to pochazi
od nebeské bytosti ¢i nikoli. JestliZe Pavel byl ochoten takovéto provérce podro-
bit sebe i andélské posly, pak k tomu musi byt ochoten i Hagin."

ZAkladnim nedostatkem uceni Hagina a hnuti Viry, pokud jde o inspiraci
Ducha svatého, je, Ze nejsou schopni uznat, Ze ani kdyZ proZivame ty nejvyssi a
nejposvatnéjsi chvile v Zivoté, nemtZeme si nikdy niarokovat, Ze vSe, €¢emu véfFime
a uime, je z Boha a nic z nas samych. Duch svaty neni néjaka ,,horka linka do
nebe", pomoci niZ vé¥rici mohou transcendovat své clovécenstvi jako had svléka
kuzi. Takovéto pojeti je biblickému a tradi€¢nimu u€eni o boZské inspiraci zcela
cizi. Toto pojeti inspirace je vskutku mnohem bliZsi démonickym vEStcim
pohanskych naboZenstvi, ktefi mluvili v neovladatelnych extatickych vznétech,
neZ prorokiim Starého zikona.

Zidovsti proroci se lisili od téchto v&sten také tim, Ze vétSinou sva proroctvi
promlouvali p¥i plné kontrole svych smysli a se zvySenou citlivosti pro svou
lidskou slabost a pro srdceryvny patos k tomu, co Biih pravi svému lidu. Jen ty
nejdogmati¢téjsi skupiny v historii cirkve mély za to, Ze prorok je BoZi ,,amanu-
ensis" (diktovaci ¢i kopirovaci stroj). Ba ani inspirace Ducha svatého, tak zjevna
pri psani Pisma, neomezila pisatele Bible na pouhé roboty, ,,boZské diktografy",
kteFi by byli prosti vlastnich myslenek, pociti a tuZeb. Takovyto pohled nedo-
cefiuje lidstvi pisateli Bible, které je v celém Pismu tak zjevné. KdyZ tedy Hagin
tvrdi, Ze mluvi pod pomazinim, které je tak silné, Ze jeho p¥irozené duSevni i



80 JINE EVANGELIUM

hlasové schopnosti jsou omezeny a ve stavu sniZeného védomi, vyvolava to,
pokud jde o piivod jeho uceni, daleko vice otazek neZ odpovédi, a nikterak to
nedokazuje, Ze toto uceni je Cista pravda.

Kromé toho BoZi soud, ktery Hagin vyslovuje nad t€mi, kdo jeho sluZbu
nepfijmou, nahani jeho nasledovnikim strach samostatné myslet. Neméli by-
chom uc€inek takovychto vyroki na laiky v hnuti Viry podceiiovat. Budou-li
Haginova vidéni JeZiSe pFijata za prava a za spolehlivy zdroj nauky, pak také jsou
naprosto logické BoZi soudy nad t&€mi, ktefi toto u€eni odmitaji. Dal-li Biih
proroku Haginovi zjeveni, neni koneckoncii pochopitelné, Ze se postari i o ty,
ktefi se jeho proroku protivi? Hagin sice tyto prorocké hrozby nevyhlasuje ¢asto,
avSak uvaZime-li, co mohou na druhé strang zpisobit, nemél by tak &init viibec.
Jsou tu ¢erné na bilém a jeho stoupenci je Casto cituji, aby umlceli jakykoli
nesouhlas.

I kdyZ laikové v hnuti Viry Haginovu teologii vétSinou p¥ijimaji i bez téchto
silnych varovini s nadSenim, uc¢innost takové zastraSovaci taktiky k potlaceni
zpisobilosti duchovniho rozeznavani je-nepopiratelna. Celkovy ucin Hagino-
vych hrozeb spoc¢iva v tom, Ze svou teologii vyvysil na hermeneutické prostredko-
vani mezi véficim a Slovem BoZim. Haginovi stoupenci ¢tou Bibli - pod hrozbou
BoZiho soudu - o¢ima Haginovy teologie. Vidi v Bibli, ¢emu jsou u€eni, a sotva
co jiného.

Souhrnné tedy musime Fici: Za prvé, Hagin ma vlastni teologii, at’ uZ ji tak
nazyva ¢i nikoli. Jeho uceni neni boZské; neni ani ,,prostou a jednoduchou
pravdou Bible", jak Fikid. Za druhé, Hagin vytvari teologii zrovna tak jako my
ostatni: pfimo na planeté Zemi, nikoli v néjakém nadlidském stavu ani prostied-
nictvim jakési horké linky do nebe. Je poddin vSem osobnim, spole¢enskym a
kulturnim vlivim a deformacim h¥ichu pravé tak jako my vsichni, kdyZ p¥istu-
pujeme ke Slovu BoZimu. Za treti, Haginovo tvrzeni, Ze svou teologii p¥ijal pFimo
od JeZiSe, musi byt potvrzeno biblickym zkoumanim, pii ¢emzZ se nemame ohliZet
na vyroky o BoZim hnévu ani se jich strachovat. Za ¢tvrté, Haginova teologie ma
své koreny, své historické koreny, jeZ kaZdy kvalifikovany historik dokaZe vysle-
dovat. Lidé, pod jejichZ vlivem Hagin studoval, kazani, ktera slySel, knihy, které
Cetl, to vSe zanechalo svijj vliv a stopy na ,,proroku” i na jeho teologii. Hagin by
se nedopustil Zadného zlocinu, kdyby to vSe pKiznal, nebot’ by tak pouze vyznal,
Ze je jako my ostatni, to jest loveék.

Poznamky

1. Nejlepsi bibliografickou informaci o Haginovi je dodnes disertani prace D. H. Simmonse

A Theological Analysis of Kenneth Hagins Claim to be a Prophet na Oral Roberts University
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v Tulse, Oklahoma, kvéten 1985. V této praci Simmons pFedklida vedle Haginovy biografie i
vynikajici kritiku jeho teologie. Zadny, kdo se vAZné zabyva studiem Hagina a hnuti Viry, by

nemél Simmonsovu praci p¥ehlédnout.

. Uplny popis Haginova sestupu do pekla mimo t&lo pod4va broZura / Went to HelL Tulsa,

Oklahoma, Faith Library, 1982.

. HAGIN, Kenneth Erwin: / Believe in Visions. Old Tappan, New Jersey, Fleming H. Revell

Company 1972,s. 13.

Tamtéz,s. 26.

TamtéZz, s.27-28.

TamtéZ,s.28-30. Haginovo rozhodnuti vykroéit jako akt viry a potvrzeni jeho vyznani je v hnuti

Viry znamo jako ,,odpovidajici skutky".

. Povaha Haginovy ,,terminalni" nemoci neni pfesné znama. Pf¥edpoklada se, Ze souvisela sjeho

vrozenou srdeni vadou, ale Zadna formalni diagn6za nebyla nikdy stanovena.
HAGIN, Kenneth Erwin: Under ding the Anointing. Tulsa, Oklahoma, Faith Library 1985,

s. 45 a 49. Hagin uvadi: ,,Oblak slavy se stile €asto objevuje na naSich shromaZdé&nich ijinych

bohosluZzbach. Lidé jej vidi. PFichazi a naplni mistnost. N&kdy, kdyZ kdaZu nebo udim, vejde
dovnit¥ do mistnosti a absolutné& znemoZni pohled na lidi. Po v&tSi €ast shromaZdéni prost& visi
nad jejich hlavami.” ,,Zjeveni oblaku slavy" si b&€Zn& narokovali kazatelé obnovy uzdravovani.
V Haginové sluzbé& také mnohokrat dochazelo k boZské suspenzi jeho pFirozenych schopnosti,

coZ v§ak nema precedens u jinych sluZebniki obnovy uzdravovani.

. HAGIN, Kenneth Erwin: Why Do People Fallunder the Power?Tulsa, Oklahoma, Faith Library

1980, s. 9-10. Pokud jde o Zenu, ktera p¥ijeho sluzbé& levitovala, Hagin prohlasuje: ,,Biih je mi
svédkem, manZelka je mi svédkem a kaZdy v té budovéje mi svédkem, Ze zafala tancovat p¥imo

od olta¥e. Stdla ve vzduchu a tancovala! Nohama se nedotykala podlahy."

. Jednou Hagin li¢i udalost zmrtvychvstini ve svém sboru. Jeden vyznatny ¢len Haginova sboru

zemfiel a Sel do nebe. Hagin muZe, ktery byl vedoucim ned&lni $koly a daval 20 % ze svého
pfijmu, nechtél pustit, a tak se vaZzné modlil zajeho Zivot. Jak pozdé&ji tento muZ popsal Haginovi,

po pfichodu do nebe se setkal se samotnym JeZiSem Kristem, ktery mu fekl: ,,Bude§ se muset
vratit." KdyZ muZprotestoval, Ze nechce zpatky, JeZis se pry hdjil: ,,Bratr Hagin t& jeSt& nepusti.”
Hagin tvrdi, Ze to je p¥iklad autority jeho p¥imluv (Plead Your Case. Tulsa, Oklahoma, Faith
Library 1979,s.16-18).

HAGIN, Kenneth Erwin: Under ding the Anointii Tulsa, Oklahoma, Faith Library 1985,
s.58-59.

.Tamtéz,s.52-53.
13.

Tamtéz, s. 65.

. HAGIN, Kenneth Erwin: / Believe in Visions. Old Tappan, New Jersey, Fleming H. Revell

Company 1972, s. 45 -51. V tomto vidéni JeZi§ Hagina povéFil, aby vzkladal ruce na nemocné
a uzdravoval je. Dal mu také schopnost rozeznat - podle ohné&, ktery mu p¥esko&il z ruky na
ruku - zdaje nemoc démonského pivodu. KdyZ tento oheii ¢i pomazani opusti Haginovy ruce
a vstoupi do téla Elovéka, vyZene danou nemoc. Vidél, kolik kritiky museji snaset ti, kdo stoji
ve sluzb& uzdravovani, a proto upénlivé prosil JeZise, aby ,,poslal nékohojiného", se slovy: ,,Chci

jen vSedni sluzbu", jako nap¥iklad ,,byt nékde pastorem malého sboru” (s. 51).
HAGIN, Kenneth Erwin: Godliness is Profitable. Tulsa, Oklahoma, Faith Library 1982,s. 15-16.

,Kazal jsem viru sméle, chvile Boha bez desetniku v kapse. Kidzal jsem viru a prosperitu sméle,

o

i kdyZ v§ude kolem mé& byly hory G&ta.

16. HAGIN, Kenneth Erwin: /Believe in Visions. Old Tappan, New Jersey, Fleming H. Revell 1972,

s. 93 -97.

1% TG 40 7R a B9 Iwin: How You Can Be Led bv the Spirit of God Tulsa. Oklahoma. Faith
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20. HAGIN, Kenneth Erwin: Underslanding Our Confession. Tulsa, Oklahoma, Faith Library [bez
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data], s. 23.
HAGIN, Kenneth Erwin: 7 Believe in Visions. Old Tappan, New Jersey, Fleming H. Revell

Company 1972, s. 81.
HAGIN, Kenneth Erwin: How to Write Your Own Ticket with God. Tulsa. Oklahoma, Faith

Library 1979, s. 5,20, 21, 32.
HAGIN, Kenneth Erwin: / Believe in Visions. Old Tappan, New Jersey. Fleming H. Revell

Company 1972, s. 124.
HAGIN, Kenneth Erwin: 7he Believer's Authority. Tulsa, Oklahoma. Faith Library 1984,

s.30-31.
HAGIN, Kenneth Erwin: Why Do People Fall underthe Power? Tulsa, Oklahoma, Faith Library

1980, s. 11 - 12.

Na prvni pohled se zd4, Ze moc dania Haginovi k ochromeni své pochybujici manZelky a dalSich
je velmi podobna charismatickému ,,sraZeni v Duchu" (znimém také jako ,,padnuti pod moci”
nebo jemn&ji ,,odpo&inuti v Duchu"). OvSem k této udilosti s Haginovou manZelkou aj. se viZe
urdity prvek p¥inuceni a trestu, ktery neni p¥i ,sraZeni v Duchu" na charismatickych shro-
maZdénich obvykly. Pokud je autoru znimo, k té€lesnému ochromeni pfi této praxi b&Zné
nedochazi. Lidé ani nejsou drZeni na zemi proti své vili, ani nejsou neschopni pohybu, ani je
nema moc jeden &lovEk ,uvolnit”. Kromé& tohosi autor nevzpomina, Ze by tato zkuSenost kdy
poslouZila k donuceni uznat né&i sluzbu. Tyto mimo¥adné projevy si pro svou sluZzbu vyhrazuje

ziejm& pouze Hagin - z titulu svého tdajného prorockého statutu.
HAGIN, Kenneth Erwin: Why Do People Fall underthe Power? Tulsa, Oklahoma, Faith Library

1980, s. 11-12.
HAGIN, Kenneth Erwin: The Ministry of a Prophel Tulsa, Oklahoma, Faith Library 1984, s. 19.
HAGIN, Kenneth Erwin: / Believe in Visions. Old Tappan, New Jersey, Fleming H. Revell

Company 1972,s.114-115.
TamtéZ, s. 115. Kurziva p¥Fidiana.
HAGIN, Kenneth Erwin: ,,God Called Me to the Ministry of a Prophet." The Voice of Healing.

duben 1963,s.9.
Skutefnost, 7e Hagin i vétSina téch. ktefi ho ovlivnili, jsou letni¢ni, pravdépodobné vedla

Bruceho Barrona k mylnému zavéru, Ze hnuti Viry je odnoZi letni¢niho hnuti (7he Health and
Wealth Gospel. Downers Grove, Illinois, Inter-Varsity Press 1987, 3. kapitola). Haginovo
letniéni pozadi mé&lo na sou€asné hnuti Viry nesporné silny vliv. aviak kultické pozadi Kenyona
stale pFevlada.

BAXTER Ern: [Magnetofonovy ziznam korespondence]. Podle Baxtera, kdyZ se Bosworth
,nakrmil u Kenyona", vzal pod svd ochranna kfidla T. L. Osborna a ,ihned ho uvedl ke

Kenyonovi".

SIMMONS, Dale Hawthorne: MimickingMacMillan. [ Nepublikovani seminarni prace]. Tulsa,
Oklahoma, Oral Roberts University 23. dubna 1984.

HAGIN, Kenneth Erwin: [Osobni korespondence H. Robertu Cowlesovi, vykonnému vicepre-
sidentovi Christian Publications]. 28. tinora 1984.

SIMMONS, Dale Hawthorne: Mimicking MacMillan. [ Nepublikovana seminarni prace]. Tulsa.

Oklahoma, Oral Roberts University 23. dubna 1984, s. 14.

Hagin sam své &tenafe Casto nabada, abyjeho vidéni a nauky rozsuzovali podle Pisma svatého,
ale pro jeho nadpfirozené audience u JeZiSe a pro pravidlo, které nazveme ,,Nedotykejte se
pomazaného Hospodinova”, jen opravdu milokdo v hnuti Viry je ochoten Haginovy nauky

hodnotit kriticky.
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KONTROVERZE VIRY
A VZNIK DENOMINACE VIRY

Poselstvi Viry bylo kritizovano, aZ mu byl témér vzat vitr z plachet. T€lesni

kiest’ané nauky Viry pronasleduji. Nechapou, co znamena byt syny BoZimi vede-

nymi Duchem BoZim a co to znamena nebyt veden viastnimi smysly a pocity.
Robert Tilton, jak jej cituje Stephen Strang v ¢lanku
,»Robert Tjlton Wants You to Be a Success in Life!™'
Charisma, 10, Cervenec 1985, €. 12, s. 27.

Spoletnost odpusti &lovéku vie, aZ na to, kdyZ ji informuje o pravdé. Casto viak
vyCitky svédomi, Ze jsme nevydali svédectvi pravdé, prevaZi nad ziejmym nebezpe-
Cim msty ze strany téch, kdo pravdu odmitaji. V takovém pripad€ clovék musi
promluvit, i kdyZ si jasn€ uvédomuje poSetilost po¢inini, které miiZe vést ke ztraté
pohodli, bezpeci a dobré povésti. Teprve kdyZ si uvédomime, Ze mame co Cinit
s Zivym Bohem, donuti n4s to, i kdyZ se zdrdhdme, abychom svij tikol spinili.
Charles Farah: 7his Cancer Kills: A Critical Analysis
of the Roots & Fruits of 'Faith- Formula' Theology.
Portland, Oregon, Charis Life 1982, s. 3.

Autorem evangelia Viry byl nesporné E. W. Kenyon, ovSem muZem, jehoZ
viidcovstvi prorazilo cestu hnuti, jeZ katapultovalo Kenyonovy doktriny do celé-
ho svéta, je Kenneth Hagin. Charismatikové nehledi na Hagina predevsim jako
na uzdravovatele a ¢lovéka ptsobiciho zazraky, ale jako na uéitele a ,,proroka”,
jehoZ sluzbé pro jeho osobni audience u JeZiSe a udajny diiraz na Bibli moZno
diivéFovat." AvSak mnozi v charismatickém hnuti vnimaji, Z¢ Kenyonovo a
Haginovo evangelium predstavuje hrubé prekrouceni Pisem, a od samého po-
¢atku se proti nému stavéji.
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Vliv Kennetha Hagina na hnuti Viry

I kdyZ Hagin stal vc sluzbé uZ léta a do zna¢né miry se podilel na povale¢ném
letniénim hnuti padesatych let spojeném s uzdravovanim, jeho sluzba se pIné
rozvinula aZ po roce 1967.” V roce 1973, kdy jesté bylo v médé uceni hnuti
Shcepherding-Discipleship, zaméstnavala jeho asociace na plny tivazek jen deva-
tenact pracovnikii. V dob&, kdy uZ bylo po sporech vyvolanych hnutim Shep-
herding-Discipleship, se Haginiiv personil ztrojnasobil na témé&¥F 60 lidi. Jako
jakési mladické poblouznéni, které prichazi ze dne na den, vySly v charisma-
tickém hnuti autorita a u€ednictvi ndhle z médy - a do kursu pi¥iSly vira a
prosperita. S vyjimkou medidlnich gigantii, jakymi byli prvni televizni evangelisté
Oral Roberts, Pat Robertson a Jim Bakker, stéZi 1ze uvést sluzbu urcitého
kazatele, ktera by se koncem 70. let rozriistala rychleji neZ Haginova.

Haginova sluZba prosla cetnymi zménami. V roce 1966 prestéhoval kancelare
své asociace do Tulsy ve staté Oklahoma-a zahajil Semindr Viry éterem - kaZdo-
denni patnactiminutové programy vysilané soucasné na 180 rozhlasovych stani-
cich v USA a Kanadé. Hagin citil potFebu poskytnout svym posluchadim
prakticka cviCeni a studijni plany pro biblické vyucovani, a proto vytvoril Rhema
Correspondence Bible School, ktera od roku 1974 vyucovala 15 929 studentii a
v soucasné dobé slouZi 4 935 studentiim. V roce 1974 zaloZil Hagin v Tulse
stiedisko Rhema Bible Training Center, které v roce 1976 prestéhoval do Broken
Arrow, méstecka na jihozapad od Tulsy. Prvni rocnik Rhemy mél pouze 58
absolventii, ale ve $kolnim roce 1984/1985 se $kola pySnila 1 800 zapsanych
studentii a asi 800 absolventy. Od zrodu Rhemy z ni vy3lo na 6 600 absolventi.
Hagintv €asopis Word of Faith se mé&si¢né rozesila do 190 tisici domovii a
odhaduje se, Ze Hagin a Ken Hagin mladsi mési¢né rozesilaji na 20 tisic pasek
s vyu€ovanim.’ Hagin zaméstnava 229 lidi, vlastni nemovitosti odhadované na 20
miliénii dolari a miiZe se chlubit seznamem 200 tisict adres, na které bylo v roce

1986 zaslano 4 217 000 postovnich zasilek. Jeho 126 knih a broZur se prodalo na
33 miliéni vytiski.*

Do jaké miry Hagin ovlivnil nezavislé charismatické hnuti, nelze ovSem méf¥it
jeho vlastni sluZbou ani sluZbou stiediska Rhema Bible Training Center. Byla tu
opravdova armada absolventi Rhemy, ktera Sla dal a zakladala takzvané sbory
Slova viry nebo zFizovala iisp&$né evangelizacni organizace.’ Nicméné tito absol-
venti Rhemy nejsou tak vyznamni ve srovnani se stile se rozsifujicim okruhem
Haginovych imitiatori - a jejich imitatora ad infinitum - kte¥i z hnuti Viry
uCinili multimilionovy podnik. Nejdynami¢t&jSi a nejambiciéznéjsi z nich je
Kenneth Copeland, ktery ma svou zakladnu ve Fort Worthu v Texasu, avSak
jehoZ sluzbu 1ze co do rozsahu klidné oznacit za mezinarodni. Copeland, mnohy-
mi oznafovany za naslednika Haginova triinu,’ je klasickym p¥ikladem témé&F
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aposStolské posloupnosti, k niZ dochazi v hnuti Viry. Napriklad Hagin prorocky
potvrdil a pomazal Copelanda, a Copeland zase povolal Jerryho Savelleho,
svého dlouholetého pomocnika a souseda ve Fort Worthu. Vliv téchto dvou -
stejné jako celého zastupu Haginovych chranéncii, napiiklad Fredericka Price-
ho, Charlese Cappse a Roberta Tiltona - a celé plejady dalSich sluZebnika Viry
rozsiril Haginovo evangelium jako oheri.

Kontroverze uCeni Viry

Stejné jako tomu bylo v hnuti Shepherding-Discipleship, muselo i v hnuti Viry
dojit k Eetnym pFehmattim a tragédiim, neZ seje viibec nékdo odvazil napadnout.
Vroce 1979 Charles Farah, profesor na Oral Roberts University, ktery se zpoza
kulis stavél proti prehmatiim hnuti Shepherding-Discipleship, pieSel v odporu

Kk hnuti Viry pfimo na scénu. Jeho kniha From the Pinnacle of the Temple, ackoliv
svym ténem smirna a obsahem didakticki, charakterizovala doktrinu hnuti Viry
jako ,.formulku viry, ktera si prili§ troufale narokuje BoZi milost a svrchovanost

a je p¥imo zodpovédna za etné tragédie a Gimrti".” Farahova kniha neuvadéla
Zadna jména, ale byla povaZovana za vysoce kontroverzni a mnoha charismaticka
knihkupectvi ji odmitla. Néktefi z u€itelti Viry se ani neobt&Zovali ji &ist, nicméné
obratem Faraha kritizovali a knihu charakterizovali jako ,,negativni vyznani'.
Napiiklad Charles Capps uvedl:

Necetl jsem tu knihu, takZe ji nemohu komentovat, jen z toho, co jsem slySel...
Zde mite typicky piiklad intelektudila. Zde mame clovéka, ktery je velmi vzdélany,
velmi u¢eny... nepochybuiji, Ze je kiest’an. V srdci to ma v poradku; ale v hlavé to
v pofadku nema. Je tak vzdélany, Ze uZ neni soudny, takZe nevi, co si s tim, co se
naudil, pocit... vSechno zjevené poznani dal stranou... Tohle se stava, kdyZ jsou
lidé moc vzdélani... Ale jA bych ho nekritizoval... Je bratrem v Kristu, ale
pohybuje se po nebezpecné piidé. Opravdu. Zachazi aZ k samému rouhani.
Soudim z toho, co jsem ted’ slySel, ale tu knihu jsem ne&etl.”

Farah obdrZel ¢etné dékovné dopisy od lidi, kterym ,,formulka viry" nefungo-
vala - knihy se prodalo p¥es 40 tisic vytiskii - ale od u¢iteli Viry se mu dostalo
té nejhorsi literarni urazky: ignorovali ho.’

Farah nebyl jediny teolog, kterého hnuti Viry ignorovalo. Na jaie 1979 doktor
Gordon Fee, tehdejSi profesor na Gordon-Conwellu a sam ¢len Assemblies
of God, publikoval sérii €lanki pro Casopis Agora pod nazvem ,,Nékteré tvahy
o soutasné nemoci"." I kdyZ v prvni &4sti, nazvané ,,Kult prosperity", citoval
Orala Robertse, Roberta Schullera, Kennetha Hagina a Kennetha a Glorii
Copelandovyjako propagaitory evangelia prosperity, je na prvni pohled zi'ejmé,
Ze se zaméruje hlavn€é na manZele Copelandovy. Fee vefejné napadl tvrzeni
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Copelandovych, Ze jejich uceni o prosperité ,,se zaklida na Slovu - nikoli na
tom, co si myslime, Ze Slovo pravi, ale na tom, co vskutku pravi". Fee obvinil
Copelandovy, Ze predkladaji vSe, ;'en ne prosty vyznam textu. Poté, co je za jejich
vyklady Eetnych pasaZi setifel, uvadi, Ze ,kult prosperity je v pfimém rozporu
s celym Novym zikonem. Je naprosto nebiblicky."" Na teologa se aZ prili§
rozpalil a jako kiru proti ,,odporné nemoci" kultu prosperity doporucil knihu
Bohati kfestané ve véku hladu Ronalda Sidera a uzavi‘el: ,,Jsem tak smély; Ze
prorocky prohlasuji, Ze jedinou alternativou k této ,kire' je hrozny BoZi soud,
ktery musi za&it od domu BoZiho.""

Druhy ¢lanek z Feeho série m4a niazev ,, Evangelium dokonalého zdravi"."” Fee
priznal, Ze daleko obtiZnéji se mu piSe o uzdraveni neZ predtim o prosperitg, a
vyjadril obavu, Ze bude interpretovan v tom smyslu, Ze boZské uzdraveni odmita,
coZ rozhodné neni pravda. Odmital vSak nidzor, Ze uzdraveni je zahrnuto ve
vykoupeni stejné jako spaseni a odpusténi hiichii. Dale trval na tom, Ze doktrina
uzdravovani v hnuti Viry je vaZznym nepochopenim eschatologie vykoupeni. Biih
dava prvotiny uzdraveni a vykoupeni, avsak kone¢né a tplné uzdraveni, tj.
proména naSich padlych tél, je udilosti, ktera své naplnéni ocekiva teprve
v budoucnosti. Fee uzaviel sviij druhy ¢lanek s tim, Ze popira, Ze uzdraveni dava
Bih automaticky jako pfimou odpovéd’ na to, Ze v&Fici vykoupeni vyznia a
pFivlastni Sije. V protikladu k dirazu uceni Viry, Ze na zakladé vyznini viry je
Bih vZidy povinen uzdravit, Fee, nep¥ipoustéje Zadnych namitek, konstatuje:
,Bih nic nemusil”

Kontroverze Viry se zacala priostfovat v roce 1980, kdy se objevilo nékolik
publikaci proti u€eni Viry. Jedna z mnoha tragédii, které ilustruji, k jak hroznym
nasledkim miiZe vést koncept uzdraveni, jak jej u¢i hnuti Viry, je tragédie
chlapce Wesleye, jehoZ pribéh vypravi jeho otec Larry Parker ve své deprimujici
knize Nechali jsme umrit syna. Poté, co se za Wesleye modlil jeden evangelista
hnuti Viry, Larry s manZelkou Lucky se rozhodli, Ze svému synovi, ktery mél
cukrovku, pFestanou davat inzulin. KdyZ se chlapciv zdravotni stav stale zhorso-
val a upadl do diabetického komatu, Parkerovi nahlédli (ve shodé s tim, co je
ucili), Ze se je faleSnymi priznaky pokousSi oklamat Satan. Neprestavali vyznavat
Wesleyovo uzdraveni aZ do jeho smrti v diabetickém komatu 23. srpna 1973.

Ve vife, Ze Bith Wesleye vzKk¥isi z mrtvych, usporadali Parkerovi misto pohibu
,bohosluzbu vzkiiSeni". KdyZ se Zadné vzk¥iSeni nedostavovalo, Larry poZadal
vSechny, kteri neméli viru v zazrak, aby bohosluZbu opustili. Udivujici je, Ze Larry
se své viry ve Wesleyovo vzkiiSeni drZel jesté déle neZ rok po jeho smrti.
Parkerovi byli usvédcéeni ze zanedbani povinné pécée o dit€ a z neimyslného
zabiti, a dostali kaZdy pét let podminéné. (Mohli dostat aZ 25 let ve federalni
véznici.) Avsak pro prikladny Zivot, a protoZe soudce povaZoval Parkerovy za
dobré lidi (jen silné svedené), soud nakonec oba verdikty zrusil. Wesley Parker
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patfi k nejznamé&jSim ob&tem doktriny uzdraveni vyu€ované v hnuti Viry, avSak
existuji mnozi dalsi, jejichZ pribéhy jsou pravé tak tragické a jejich umrti pravé
tak nesmyslna.

Smutnym rekordem je snad pfipad Hobarta Freemana, pastora sboru Viry
(Faith Assembly) ve Wilmontu ve staté Indiana. Odhaduje se, Ze ve spojitosti se
sborem Faith Assembly doslo aZ k 90 imrtim," jimZ bylo moZno p¥edejit. Po&et
umrti po celych Spojenych statech zpisobenych Freemanovym vyu€ovanim neni
znam."” Je pravda, Ze Freeman poctivé ziskal doktorat ze Starého zakona na
Grace Theological Seminary (Winona Lake) a napsal seriézni odbornou praci
o hebrejskych prorocich. Byl vsak také ,,siln€ ovlivnén evangelisty uzdravovani
jako Kennethem Haginem, Johnem Osteenem, Kennethem Copelandem a
T. L. Osbornem, jakoZ i spisy E. W. Kenyona"." Pro své stile radikalngjsi
nazory na léka¥'stvi, jeZ Freeman zavrhl in foto, se nakonec s ostatnimi uciteli
Viry rozeSel. Véren svému vlastnimu presvédceni odmitl 1écbu vi‘edu na noze,
coZ ho v poslednich tydnech pi‘ed smrti donutilo kazat vsedé. Nastaly kompli-
kace a Freeman nakonec dostal zapal plic, a opét se vyhnul lékai'ské péci. 8.
prosince 1984 Freeman zemiel na selhani srdce, a stal se tak obéti svého
vlastniho uceni."”

Pro piehmaty a tragédie spojené s hnutim Viry vydala Generalni rada starSich
Assemblies of God 19. srpna 1980 pod nazvem ,,VéFici a pozitivni vyznani'"
oficialni stanovisko k hnuti Viry."* Snahou tohoto st¥izlivého vyjadFeni s opatrng
volenymi slovy bylo ,,upozornit na tyto excesy [hnuti Viry] a ukazat, jak a v em
jsou v rozporu s BoZim slovem". Ve snaze uchranit své staré zdravé presvédceni
citovali autofi Assemblies of God biblické pasaZe vyvracejici ustfedni dogmata
poselstvi Viry. Toto prohlaSeni zistava pro viechny sbory Assemblies of God
v platnosti dodnes. "’

Je nanejvyS pravdépodobné, Ze nebyt udilosti roku 1980, Charles Farah by
dozajista povaZoval sviij pastoracni kol za splnény. PonévadZ byl muZem, jemuZ
velmi leZela na srdci jednota téla Kristova, nemohl ho nechat v klidu ostry spor,
ktery se rozvifil pravé tam, kde pisobil, kdyZ v n€kolika po sob& jdoucich
semestrech vnesli Kenneth Copeland a Fred Price na Oral Roberts University
své evangelium viry, uzdraveni a prosperity.” V listopadu 1980 Farah vyuZil
vyro¢ni konference Society for Pentecostal Studies, ktera se toho roku konala
na Oral Roberts University, jako platformy k predneseni svého ¢lanku ,,Kriticka
analyza: Kofeny a ovoce teologie formule Viry". Farah mluvil k nabitému salu
uCencii a studenti a siln€ vzrusil své posluchade tim, Ze uceni Viry nazval
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,charismatickym humanismem", ,novym gnosticismem" a ,pucici herezi".

o2

Zprava o jeho prednisce se Sifila ki'est’anskym tiskem jako oheii. Hlavni evange-
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likalni periodikum Christianity Today uvedlo, Ze ,,Farahiv €lanek znamen4 tolik
co faktické vyhlaSeni valky uceni formule Viry. Nepochybné poslouZi jako
manifest t&ém, kte¥i se stavé&ji proti naukim Hagina - Copelanda - Priceho."”'

Farahovo ,,vyhlaSeni valky u€eni formule Viry" rychle eskalovalo v totilni
ozbrojeny konflikt, kdyZ v prosinci 1980 mezinarodn€ znamy evangelista Jimmy
Swaggart, byvaly pracovnik Assemblies of God, publikoval prvni ze série lanki
pod nazvem ,,Vyrovnany Zivot viry". V tomto prvnim ¢lanku pFiznava: ,,I ja jsem
se provinil tim, Ze jsem kazal nékteré omyly" hnuti Viry. Tvrdil vSak, Ze Bith mu
dal novy smér, pry¢ od toho, co vnimal jako ,,utopické” naroky na moc pozi-
tivniho vyznani.” Ve svém druhém &lanku znovu opakoval: ,,KdyZjsem poprvé
slySel poselstvi Zivota Viry, proménilo to mij Zivot i sluzbu,"” aviak

kdykoli si cirkev (nebo ¢ast cirkve) vyslidi uréitou €ast z celku BoZiho uceni - i kdyZ
toto uceni je samo pravdou - je v nebezpeti, Ze se dopusti hereze. Nu, lidé definuji
herezi vSelijak. VétSinou by asi fekli, Ze hereze je extrémni prekrouceni kirest anské-
ho kréda. Ve skute¢nosti vsak nemust-byt niim vice neZ zakladni pravdou, ktera
je izolovana a pak trochu deformovana. Tady mame pravé takovouto herezi a
obavam se, Ze dnes tu jsou popularni kiest’anské nauky, které se tomuto typu
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hereze bliZi':

V obou téchto ¢lancich Swaggart mluvi o tom, jak pro né&j bylo obtiZzné p¥iznat
si omyl poselstvi Viry, kterému piedtim sam ucil. I kdyZ se ve skutecnosti hlasil
k pomérné umirnéné formé poselstvi Viry, Swaggart li¢i, jak v modlithé s Bohem
vazné zapasil nad mnoha pi‘ehmaty a tragédiemi, jichZ byl v hnuti Viry svédkem.
BoZi odpovéd’, kterou Swaggart v modlithé obdrZel - ,,Vrat’ se ke k¥izi!" - je
poselstvim, které je pro viechny v charismatickém hnuti dosud relevantni.™
Pecliva €etba clanku ,,Vyrovnany Zivot viry" nam odhaluje Swaggarta jako
Clovéka, ktery se nachazi v urcité fizi teologického prerodu. Dosud se tuplné
nerozeSel s hnutim Viry, ale ma viazné pochybnosti o jeho obsahu a praktikach.
Netrvalo dlouho a tento pirerod byl dokoncen. Na zac¢atku roku 1982 vydal
Swaggart broZurku s nazvem Hypervira: novy gnosticismus? Dosud neuvadél
Zadna jména, ovSem jazyk a nalepky, jichZ pouZival, byly daleko konfrontacnéjsi
a buFicstéjsi. Uceni Viry nazval ,hypervirou” (s. 2), ,,doktrinilnim omylem"
(s. 4), ,,dilem Satana" (s. 5), ,,scientismem" (s. 10), ,.elitaFstvim” (s. 19), ,,zako-
nictvim" (s. 24), ,,parazitickym" (s. 31) a ,,novym gnosticismem" (s. 11, 42).
Posledni nalepka ,.,novy gnosticismus" piedstavovala hlavni smér vitoku brozury
a vychazela z. premisy, Ze skute¢nou virou hnuti Viry je gndsis - esoterické
poznani redukované do urcitych formuli, které je analogické starovéké herezi
gnosticismu a nepFedstavuje poznani biblické.” Swaggart ukon&il svou brozurku
vyznanim, Ze se dopustil omylu, a varovanim, Ze ,,cely tento omyl [tj. omyl
st 26

teologie Viry] povede k téZkostem a destrukci.
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Od roku 1982 kontroverze hnuti Viry do zna¢né miry uticha. Charismatikové
postupné zacali uCeni Viry piijimat a v mnoha p¥ipadech &ast nebo celé toto
uCeni prejali. Pravé kdyZ se jiZ zdilo, Ze se nad charismatickym taborem rozhos-
tuje mir, udefila dalSi zdrcujici kritika, ktera vehnala celé hnuti do vzruSenych
spori. Mam samoziejmé na mysli knihu D. Hunta a T. A. McMahona
The Seduction of Christianity (Svod krest’anstvi). Tato kniha vyvolala mnoho
sporii, a sotva najdeme charismatického sluZebnika, ktery by ji nebyl zasaZen
- to plati i pro hnuti Viry. V knize Beyond Seduction Dave Hunt nedavno sva
obvinéni zopakoval a rozsiril.

Hunt a McMahon sepsali pojednani, vii¢i némuZ €lovék prakticky nemiiZe
zistat neutralnim. Charismatikové tyto autory bud’ uctivaji jako proroky, nebo

je kaceruji jako ty, kdo poradaji hon na €arodéjnice. Zakladni tezi knihy Svod
krestanstvije, Ze naboZensko-psychické praktiky uvniti¥ charismatického hnuti,
praktiky pozitivniho mentalniho postoje, pozitivniho vyznani, vizualizace a vniti-
niho uzdraveni jsou obsahem i pivodem Kkultické a okultni. Autofi vznasSeji
obvinéni, Ze tyto praktiky predstavuji ,,obnovu Nového mysleni" a ,,novou Védu
mysli", tedy metafyzické kulty velmi podobné Kiest’anské védé a Unity School
of Christianity.” Mnozi sice obsah a metodu knihy Svod krestanstvi'se z¥etelem
k hnuti Viry kritizovali,” av§ak sama Huntova a McMahonova teze, 7e mnohé
charismatické praktiky jsou co do obsahu a pivodu kultické, si vyZaduje peclivé
zkoumani.

Denominace Viry

Také hnuti Viry se objevilo jako hlavni denominace vznikl4 z nezavislého
charismatického hnuti - prvni hlavni denominaci bylo hnuti Shepherding-
Discipleship. Obdobné jako viidcové hnuti Shepherding i ucitelé Viry vehe-
mentné popiraji obvinéni z cirkevnictvi. Nicméné fakta jsou prikazna a ukazuji
néco zcela jiného, a to snad jeSt€ vymluvnéji, neZ tomu bylo u hnuti Shepherding.

I kdyZ na mistni virovni jsou sbory Viry extrémné nezavislé, je pravé v souc¢asné
dobé v hnuti Viry snaha vytvaret narodni organizaci pro USA. V roce 1979
Haginiiv zet’, reverend Doyle ,,Buddy” Harrison, pastor spoleenstvi Faith
Christian Fellowship International a president hlavniho vydavatelstvi publikaci
Viry Harrison House, Inc., zaloZil Mezinarodni konvenci sborii a organizaci Viry
(International Convention of Faith Churches and Ministries, ICFCM). ICFCM
se posledni dobou zmita v problémech, ale jeji pocatky byly prFinejmensim
pusobivé:

V 1ét€ 1978 promluvil Duch BoZi a dal pokyn, aby se pFitomné organizace spojily.
13. kvétna 1979 se v Tulse ve staté Oklahoma zrodila jednotna organizace, ktera
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uvede do pohybu Slovo Bozi po celych USA a po celém svété. Nekolik svétove
uznavanych a etablovanych organizaci, které pracuji ve Slovu Bozim, se v tomto
historickém rozhodnuti spojilo v z4jmu jednoty a sily.”
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Které ,,organizace" byly p¥i tomto ,,historickém rozhodnuti" pritomny, je

nejisté, pravdépodobné organizace zakladajicich ¢leni Fidici rady, jejichZ jména
jakoby pFipominala knihu W#%o's Who ? hnuti Viry: Kenneth Hagin starsi, Ken-
neth Hagin mladsi, Kenneth Copeland, Fred Price, John Osteen, Norvel Hayes,
Jerry Savelle, Charles Cowan atd. UZ jen samo o sobé to, Ze vSichni tito muZové
byli sou¢asné pospolu v jedné mistnosti, je dileZité. KdyZ zacali pouZivat vyrazy
jako ,,spojit se", ,,sjednoceni organizaci”, neni zapotiebi zvlast’ hlubokého vhle-
du, Ze toho dne mluvili o vytvoi'eni denominace, at’ uz to takto nazyvali ¢i nikoli.

To vS8ak ICFCM Kkategoricky popira a tvrdi, Ze nejde o nic vic neZ ,,servisni
kancelai"', ktera ma zabezpedit komunikaci a koordinaci spoleénych aktivit
sborti a sluZebnikéi Viry.” Nicméné uvedené cile a organizacni usporadani
ICFCM svédci o né€em jiném. Dokonce chce-li byt sbor nebo duchovni sluZeb-
nik pfijat do ICFCM, musi se za néj zarucit platny ¢len této organizace. V sou-
Casné dobé je €leny ICFCM jen asi 100 sborii, avsak duchovnich sluZebniki, kteFi
reprezentuji Sirokou Skalu paracirkevnich organizaci, z nichZ né€které jsou dosti
vyznamné, ma individualni ¢lenstvi v ICFCM pies 700. Ustava a smérnice
ICFCM vykresluji organizaci s obdobnou strukturou, jakou ma kterakoli jina
denominace, ktera svoliva vyro¢ni konferenci, ma vybor spravci, vykonnou radu
a rizné stalé komise.

Jednim z hlavnich cili ICFCM je organizovat konference Viry po celych USA
na mezinarodni, oblastni a okresni urovni. Tyto konference slouZi pi‘edevSim
k stalému vzdélavani sluZebnika Viry, ale jsou otevieny i laikim. KaZdoro&né se
konaji pastorské konference ICFCM spolu se stovkami ,,konventii pro vé¥iciho",
a to nikoli pro jakékoli pastory &i vEFici, ale pro pastory a véFici V7ry. Prijit miZe
samoziejmé kdokoliv, ale mél by si byt védom toho, Ze se setka se stanovisky
doktrindlné a cirkevné stejné nekompromisnimi a dobfe definovanymi jako
u baptisti, metodistii, presbyteriani, nebo, ano, jako u hnuti Shepherding-
Discipleship.

U hnuti Viry najdeme také v&tSinu ostatnich znakii denominace. Cilem
ICFCM je zabezpecit: 1) dstfedni narodni organizaci zodpovidajici za komu-
nikaci a koordinaci, 2) oblastni a celoniarodni konference, 3) systém pokra-
Cujiciho vzd&lavani pro své sluZebniky, 4) komisi pro vycvik misioniita a 5) orga-
niza¢ni aparat pro umist’ovani kaplan do armady. Kromé t&chto hlavnich sloZek
cirkevnické krmé se hnuti Viry chlubi ¥adou zakladnich a stiednich cirkevnich
Skol, akademickych vzdélavacich instituci (Rhema a podobné Skoly) a vyda-
vatelstvim (Harrison House, Tulsa, Oklahoma) a vétSim poctem paracirkevnich
evangeliza¢nich asociaci, neZ kolik bychom napo¢itali na prstech jedné ruky.
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Kromé toho stiedisko Rhema Bible Training Center ordinuje duchovni sluZeb-
niky, a slouZi tak hnuti Viry jako jeho hlavni nekongrega¢ni ordinacni téleso.”
Existuje nespocet vyznamnych kiest’anskych denominaci, které nemaji tolik
institu€nich vybora a funkci, jako je tomu momentilné v hnuti Viry.

I kdyZ viidcové hnuti Viry se vehementné stavéji proti denominacnimu kon-
ceptu, prece jen nékteri pripoustéji, Ze organizace jako ICFCM mohou druzi
jako denominaci vnimat. Jeden z prominentnich €leni ptivodniho vyboru sprav-
ci, ktery chce ziistat anonymni a na svou funkci jiZ rezignoval, se k této organizaci
vyjadfil: ,,Nikdy jsem si nemyslel, Ze [ICFCM] je to nejlepsi, protoZe prede vSemi
zavieli dvere... VySel jsem z denominace, ktera méla rozvinutou strukturu, takZze
se takovym vécem vyhybam." Zajem a starost o ekumenismus jsou u tohoto muze
obdivuhodné, avSak naneStésti v hnuti Viry mimoridné vzacné. Jak uvidime,
koncept viry a ,,zZjeveného poznani" vede bud’k tomu, Ze ,,se vSem zaviraji dvere",
nebo k tomu, Ze se lidé mimo toto hnuti stivaji objektem horlivého evange-
lizaéniho usili a duchovni kurately.

Zatim ICFCM v organizovani a mobilizaci hnuti Viry pod svou zastitou nebyla
pFilis Gspésna. Pro samotnou povahu u€eni Viry a pro to, Ze kazatelim Viry jde
o néco vice neZ jen o jejich osobni ctiZadost, bude mit ICFCM pfi zapojovani
tisicii sbori a organizaci Viry do sféry svého vlivu znatné problémy. Aviak kdyby
ji Hagin, Copeland a ostatni oddani stoupenci hnuti poskytli bezvyhradnou
podporu, mohla by ICFCM vytvorit kongrega¢&ni konfederaci sborii a organizaci,
které by koordinovala ustiredni celonarodni organizace; jinymi slovy, ICFCM by
se stala, navzdory veSkerému popirani a hriize z tohoto pojmu, normalni deno-
minaci.

Snahy o usmifeni kontroverze Viry

K prvnim snahiam o obnoveni jednoty charismatického hnuti doslo v letech
1983 a 1984. Ironické je, Ze prvni naznaky p¥ibliZovani p¥isly ze strany vidci
hnuti Shepherding-Discipleship, kteFi sami byli v 70. letech v ohnisku znanych
kontroverzi. V lednu 1984 uvedl ¢asopis New Wine na pfednim misté Kennetha
Copelanda, viidce hnuti Viry, ktery byl do té doby v kruzich hnuti Shepherding
persona non grata, a podpoxil jej.” Viidcové hnuti Shepherding h4jili Cope-
landa, tvrdice, Ze jeho uceni, podobné jako jejich, bylo Spatné pochopeno a
aplikovano. Bob Mumford to komentoval takto:

Protivenstvi, které jsme zakusili, nas vSechny naudilo jednomu: kdyZ je ndm
zjevena biblickd pravda, nemiiZeme ji prestat kazat pro to, Ze ji néktefi aplikuji
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Spatné€. ZtotoZiujeme se s Kennethem a s témi ostatnimi bratry pro to, co jsme
profzili. To, co jsme proZili ny, a &m prosli pii vyucovani poselstvi viry oni, se tak
podobd, Ze nis to do urtité miry skamaradilo.™
Jak prokazala nasledna reakce &tenaii, ztotoZnéni viidct hnuti Shepherding
s Copelandem p¥edstavovalo kontroverzni krok nesmirného dosahu.™
Ke snahdm o smifeni s hnutim Viry, které jiZ mély formalngjsi charakter, doslo
na prvni celonarodni konferenci ,,Sité ki‘'est’anskych organizaci"’ (Network of
Christian Ministries, NCM) v ervenci 1985. Sit’ zah4jila ¢innost jiZ dva roky
pFedtim, v Eervenci 1983, z podnétu Charlese Greena, Emanuela Cannistraciho
a Johna Gimeneze, pastorii sbori, které tehdy nebyly k hnuti Viry ani p¥ipoje-
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né.” Sit’byla zaloZena,

aby byla hlasem pro tuto generaci mnoha proudi, kterymi vane Bih, a aby slouZila
k vyméné nazori, prostiedkii a informaci Zivotn& potfebnych pro dnesni cirkev. 1
kdyZ neni denominaci, NCM dava silu, duchovni smér a spoleCenstvi, které tak
zoufale potiebuji nezivislé duchovni organizace. Poskytuje identitu spoleCenstvi,
které je irSi neZ mistni sbor & organizace.™
BliZsim cilem Sit€ je poskytnout svym €leniim eticky kodex a vytvafet jednotu
ve sluzbé, ktera povede

k evangelizaci svéta, reformaci spole¢nosti pod panstvim JeZiSe Krista, k obnové
Cirkve v jednot&, moci a slavé, k pinému uvolnéni sluZebnosti piebyvajicich v Téle
- Cirkvi, k tomu, aby kazdy véfici dospél do plné postavy véku Kiristova a
k praktickému prokazovani Kristovy Eisky v celé Cirkvi ve vSech jejich vztazich po
celém svéts.”
Prvni celonarodni konference Sité v Denveru svedla dohromady pastory a
viidce mnoha riznych ,,proudii sluzby". Patfili kK nim vidce Viry Kenneth
Copeland a viidcové hnuti Shepherding Charles Simpson a Bob Mumford.
Pritomnost Mumforda a Simpsona na konferenci ukazuje, Ze smifeni s ostatnimi
charismatiky, které tito viidcové hledali, bylo dosaZeno, a Ze Sit’ jim udélila plnou
amnestii. V piedvecer prvni konference Sité se znovu v ¢asopise New Wine
objevil Kenneth Copeland spolu s Charlesem Simpsonem, Johnem Wimberem
a Johnem Gimenezem na féru demonstrujicim jednotu v charismatickém hnu-
ti.** Na tomto féru se Copeland a Simpson primlouvali za vzijemné zprosténi
viny za pfehmaty, k nimZ doslo v minulosti. Provolali u¢eni hnuti Shepherding a
hnuti Viry za platnou a dileZitou sou¢ist mnohostranného zjeveni, které bylo
dano nezavislému charismatickému hnuti.
Copeland dokonce volal po vzijemném sjednoceni zjeveni, ktera byla dana
hnuti Viry a hnuti Shepherding. V odpovéd’ na otizku: ,,Jsou pravdy ruznych
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sméri vzajemné slucitelné?" Copeland Fekl: ,,Zajisté. Zatimco ja jsem se ucil
principim prosperity, Charles Simpson, Bob Mumford, Don Basham a Ern
Baxter uchopili vyznam BoZich smluv.” Copeland nabadal obé hnuti, aby se
prestala navzijem kritizovat a vzajemné prijala zjeveni druhé strany, aby tak
cirkev ziskala zjeveni hlubsi:

V Bohu je zjeveni a obZiveni, jeZ nemiiZe nikdo z nas dosahnout, dokud se
nespojime. Mame zjeveni riznych pravd, které Biih obnovil Télu Kristovu, ale ma
pijit Zjeveni jesSté hlubsi, protoZe zatim jej nikdo nevidél v plnosti jeho postavy.
Dosahli jsme toho, k ¢emu jsme byli povolini, dospéli jsme aZ k bodu, kdy jsme
piipraveni piijmout jeden od druhého nova zjeveni, aZ se sejdeme. Ji budu
potiebovat vasi viru, aby mi pomohla uchopit, co jest€ Bih ma pro mne. Vy
budete potiebovat mou viru, aby vim pomohla uchopit, co jesté ma Bih pro

2 39
vas.

V odpovéd’ na Copelandovu pFatelskou nabidku Simpson uvedl:

VZdycky jsem véFil, Ze tito muZové [ucitelé Viry] maji néco, co cirkev potFebuje
slySet, a jsem pohnut otevienosti, kterou u mnohych z nich vidime. Ken [Cope-
land] napiikiad udélal n&kolik smélych odvaznych krokii, aby se ztotoZnil s nimi
a jinymi viidci. Tim si ziskal mijj obdiv."

Ohledné jednoty mezi charismatiky Simpson uvedl, Ze ,,prvopoéate&ni prob-

1ém je u vidci”, a Ze kdyby viidcové vyjadiili, Ze zjeveni jednoho kaZdého
potiebuji, ,,vedlo by to ke stejnému postoji u lidu"."" Simpson déile minil, Ze
viidcové mohou sjednotit lid tim, Ze upusti od vzajemné verejné kritiky svych
uCeni.

I kdyZ Simpson a Copeland nejednali jako mluv¢i Sité, jejich vyroky byly
v dokonalém souladu s jejim etickym kodexem. Tento kodex je ihelnym kame-
nem Sit€ a je pro vSechny ¢leny zavazny. Prisné€ zakazuje verejné kritizovat sluZzbu
¢i nauku jiného ¢lena. Konkrétné kodex €leniim p¥ikazuje: 1) ,,respektovat
osobni doktrinalni rozdily", 2) ,,zachovavat a podporovat mezi viidci v Siti ducha
ochoty a pripravenosti nechat se vzijemné poucovat”, 3) ,mluvit o jinych
sluZebnicich a sluZebnostech Té&la Kristova jen zptisobem, ktery vzdélava"”, a
4) ,,respektovat pri setkani s bratrem ¢i sestrou, ktefi tuto etiku porusuji, postu-
py, které prikazuje Pismo".*” Podle Sit& biblicky postup k napravé doktrinalnich
a etickych prestupka predevsim vyZaduje, aby provinivsi se strana byla v soukro-
mi konfrontovana se svymi Zalobci. Tento postup je zaloZen hlavné na Matousi
18,15-18.

Eticky poZadavek Sité na své Cleny, aby upustili od vefejné kritiky mravii a
u€eni jinych sluZebnikii, neni v nezavislém charismatickém hnuti ni¢im novym.
Historicky lze sledovat tuto tendenci k potlacovani verejné diskuse o uceni aZ
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k Fad& péti charismatickych setkani o jednot&, ktera byla uréena pro viidce a
zacala v Seattlu v roce 1971 a skoncila v Oklahoma City v roce 1976. Ukelem
téchto konferenci bylo urovnat spory kolem hnuti Shepherding. Na setkani
v Oklahoma City podepsali pfitomni dohodu ,nevyjadiovat verejné Zadnou
kritiku ani stiZnosti proti spolusluZebnikovi" v oblasti ,,etiky a nauky"”, dokud se
nejprve nesnaZili o sbliZeni v soukromi, pak se dvéma dalSimi sluZebniky a
nakonec pred $irSi skupinou sluZebnikii.” Tento postup rovn&Z vychazel zjejich
vykladu Matouse 18,15 - 18 a ztélesiioval pretrvavajici étos charismatické obno-

Vy.44

Kritika nového charismatického ekumenismu

Cile Sité€ jsou pri povrchnim pohledu zcela uslechtilé a ztélesiiuji ki‘est’anskou
lasku a ekumenismus, ktery charismaticka obnova kdysi zastiavala.” Kdo by
mohl mit namitky proti organizaci, kteja p¥ivadi kifest’any rizného presvédceni
ke spolecnému dialogu, lisce a vzijemné modlithé? AvSak na jiné drovni Sit’
ztélesiiuje ducha, ktery nejenZe poskodil a oklamal nejedno ekumenické hnuti
- ducha, ktery obétuje ve jménu lasky na oltar jednoty cirkve biblickou pravdu.
Biblicka jednota zahrnuje lasku i pravdu, a jakykoli pokus dosahnout jednoty
bez zdravého biblického uceni je predurcen k herezi. V tomto ohledu se Sit’ prilis
nelisi od Svétové rady cirkvi, organizace, jejiZ pojeti ekumenismu nékte¥i charis-
matikové davno Kkritizuji, ale nyni je sami nevédomky napodobuji.

Vyklad Matouse 18,15 - 18, jak jej podava Sit’, ma snad opravnéni pro oblast
mravni, ovSem tato pasaZ nema nic co do ¢inéni s u€¢enim, zejména ne faleSnym.
Korekce faleSného uceni v Novém zakoné je vidy zaleZitosti veFejnou, nikdy
soukromou. Nap¥iklad Pavel ,,odporoval” Petrovi a ,,verejné" mu ,,z o¢i do o¢i"”
vy¢inil, kdyZ Petrovo pokrytectvi hrozilo podvratit svobodu evangelia (Ga 2,11
aZ 14). Pavel si nevzal Petra stranou a nekorigoval jeho nauku v soukromi. Pokud
jde o skutecnost, Ze Pavel se neridil pokyny Matouse 18,15-18, F. F. Bruce
uvadi: ,,PonévadZ prestupek byl veFejny, i napomenuti muselo byt verejné."*
Pavel se viibec nezdrihal veFejné korigovat jednotlivce (ITm 1,20; 2Tm 4,14),
ani apoStol Jan, ktery vefejné jmenoval Diotrefa jako SiFitele faleSného uceni a
pivodce rozdéleni v cirkvi (3J 9-10). FaleSna anebo heretickd nauka musi vZdy
v cirkvi ziistat véci vefejného hodnoceni. Potlacit tento postup se rovna tomu,
co dr. Howard Ervin oznacil jako ,,pravidlo zacpani ast". Toto pravidlo roubiku
plati od konference viiddcii v Oklahoma City v roce 1976 a pro to, co v charisma-
tickém hnuti defiluje jako ,.jednota v Téle", zi'ejmé v Siti ki‘est’anskych organizaci
zistane normou.

Biblicka jednota neni, jak by se podle Sit€ jevilo, zaloZena pouze na lasce a
prijeti; biblicka jednota je zaloZena jak na lasce, tak na pravdé (Ef 4,13 -15).
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Vérnost jednoté neznamena nekritické prijimani ,,kaZdého vétru u€eni” vanou-
ciho charismatickym hnutim. A dale, potlacovani kritiky u€eni ,,v chytrosti
k oklamani Istivému" jednoté nenapomaha (anebo, kdyZ na to prijde, ani jaka-
koli jina metoda, tieba i vzaijemna dohoda). Naopak, pavlovskym receptem ke
sjednoceni a dosaZeni dospélosti téla Kristova je ,,mluveni pravdy vlasce". I kdyZ
je laska sloZkou nezbytnou, neni pro kiest’anskou jednotu kritériem jedinym.
Jednota zaloZen4 vyhradné na lasce neni ani jednota ani ldska. Pojeti kiest’anské
jednoty, ktera pi‘ehliZzi pravdu nebo racionilné zdivodiiuje jeji deformace, jeZ
znicily tolik Zivoti a jeSt€ mnohem vice Zivoti oklamaly, a nazyvat takovouto
profanni sentimentalnost ,,laskou", je vefejnou uraZkou kiest’anstvi. Jednota,
ktera nedokaZe snést pravdu, nema s laskou nic spole¢ného.

Proto tedy - navzdory uslechtilym dmyshim a upFimn€ minénym apelim
téch, ktefi stali u zrodu Sité - respektovat jejich nevyslovené ,,pravidlo prstu na
usta" ve véci verejné kritiky bludnych a nebezpecnych ucéeni by znamenalo
ustoupit z toho, ¢im podle aposStola Pavla je cirkev: ,,sloupem a oporou pravdy"
(ITm 3,15). Bylo by to téZ pohrdani piikazem aposStola Judy cirkvi: ,,Abyste
statecné bojovali o viru, kteraZ jest jednou dana svatym” (Ju 3), i pohrdani
napomenutim apostola Jana: ,,ne kaZdému duchu v&ite, ale zkuSujte duchi,
jsou-li z Boha; nebo mnozi fale$ni proroci vysli na svét" (1J 4,1). Vyjit vstfic touze
Sité po jednot& v charismatickém hnuti nelze na vkor biblického uceni. Cirkev
se nemuZe vzdit povinnosti zkoumat uceni t&ch, kdo si €ini narok na to byt
v jejich Fadach.

Zejména v pripadé hnuti Shepherding a hnuti Viry je nutné, aby tak cirkev
Cinila, a to z diivodu doktrinidlniho a pastora¢niho. Z doktrinilniho hlediska
absoluce, kterou si obé hnuti vzijemné udélila, viilbec nefesi vaZna obvinéni,
ktera proti nim vznesli odpovédni viiddcové cirkve. Hnuti Shepherding ani hnuti
Viry nikdy verejn€ neodvolala doktriny, které primarné k témto obvinénim vedly.
Dokud nebudou tato obvinéni vyvricena a dokud nebudou tyto sporné doktriny
vefejné odvolany, nemiiZe byt v Siti ani v charismatickém hnuti opravdové
jednoty.

Z hlediska pastoracniho je tu jest€ jeden diavod, pro n&jZ nelze hnuti Shep-
herding ani hnuti Viry udélit amnestii. O ¢em Sit’ nemluvi, to jsou tisice véFicich,
jejichZ viru tato hnuti znicila. Kde ted’ tito véFici jsou? Kdo se stari o jejich duSe?
Kdo v Siti zastupuje jejich zajmy? A nejobtiZnéjSi je odpovédét na otizku, kdo
v Siti zajisti, aby v budoucnu nebyli u¢enim hnuti Shepherding a hnuti Viry
zrafiovani dalSi véfici? Minulost Ize odpustit, jen bude-li prokazano, Ze uceni
t&chto hnuti nenapacha podobné Skody v budoucnosti. BFemeno diikazu ted’leZi
na nich: necht’ prokaZi, Ze své omyly napravili. Pokud tak neuéini, pak spojovat
se s nimi organiza¢né v Siti nebo jinym zptisobem znamena p¥imhu¥ovat o¢i nad
jejich pfehmaty. To je z pastoracniho hlediska nezodpovédné.
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Hlavni viidcové téchto hnuti reaguji tak, Ze za nespravnou aplikaci svych nauk
ze strany svych ,imitatori” pry nenesou zodpovédnost. Problém je u jejich
nasledovnikii, nikoli v u€eni samém. Napkiklad Kenneth Copeland ned4avno
uvedl:

.. .mnohé problémy nebyly zptisobeny riznymi vidci, ale nagimi imitiatory. Nékdo
vezme néco, co jsem iekl, a nafoukne to aZ do nebe - a mn€ se dostane té slavné
cti. TotéZ se stalo i jinym vidcém.

Podobné vini své imitatory z piehmati spojenych se svym u€¢enim také Bob
Mumford. I kdyZ se Mumford s Charlesem Simpsonem - ktery je nyni jedinym
viidcem denominace Shepherding - formalng€ rozesSel, nadale trva na tom, Ze
doktrina Shepherding je biblicky zdrava: ,,V&fim dnes témto principim pevné
jako kdykoli pfedtim a v sou¢asné dobé v jejich ovoci i chodim."** Omlouva se
nikoli za u€eni samo, ale za jeho nespravnou aplikaci ze strany nasledovnikaii.

Takovéto odpovédi jsou hrubé& nep¥imérené a zavadgjici. Ma-li mit Sit’ viibec
néjakou diavéru, nemiize nehledét na to, Ze néktefi jeji Clenové se dopousteji
doktrinalniho nasili. Nap¥iklad mnozi, jimZ hnuti Viry znicilo Zivot, se ,,Spatné
aplikace" tohoto u€eni vitbec nedopustili. Jejich problém je v tom, Ze toto uceni
aplikovali aZ prili§ poctivé, a draze za to zaplatili. Dokud nebudou vefejné
odvolany doktriny, které tyto rany zpisobily, tragédie budou pokracovat. A kdyZ
pokracovat budou, jak na to bude Sit’ reagovat? Nepi‘ekazi nipravu jeji vlastni
eticky kodex? Nebo obvini Sit’ - podobné jako viidcové hnuti Shepherding a
hnuti Viry - z pfehmati své nasledovniky? Bylo by nesvédomité a hrozné, kdyby
Sit’ za takovych okolnosti mi¢ela, pravda vsak je, Ze bude pod silnym tlakem. Sit’
nema Zadny mechanismus zpétné vazby, ktery by umoziioval kazeiiskou nipravu.
A jeji eticky kodex prikazuje p¥ijmout doktrinu vlastnich ¢lenii, a to i doktrinu
zjevné Spatnou. A vystoupi-li Sit’ proti né€jakému doktrinalnimu piehmatu, stane
se tak proti jejimu vlastnimu etickému kodexu, nikoli diky jemu.

Neékteri jsou toho nazoru, Ze ulitelé Viry své extrémni nazory a praktiky
zmirnili, a Ze nebezpeci tragédii do budoucna je minimalni. J4 k nim nepat¥im.
Ucitelé Viry ztlumili svou rétoriku a udélali nékteré povrchni upravy. AvSak
jejich zikladni teologicky systém - tentyZ systém, ktery vedl ke kontroverzi
Viry - zistava nedotéen. Nedoslo k Zidnému odvolini hlavnich doktrin ani
k revizi ti§ténych materidli. Ono zmirnéni u uciteli Viry je tedy spiSe jen
zd4nlivé. NemiiZe byt Zadného zmirnéni bez vefejného odvolani - a k tomu
prosté nedoslo. Bru¢e Barron nedivno naznacil, Ze ucitelé hnuti Viry ,,sméruji
k hlavnimu proudu” nezavislého charismatického hnuti* Je-li tomu tak, &ini tak
po svém, nebot’ jejich teologie se nezménila. Podobné jako kontroverze hnuti
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Shepherding, ani kontroverze hnuti Viry nebyla dosud na doktrindlni tvdrovni
vyreSena. Organizace jako Sit’ uzdravily n€které vztahy poskozené kontroverzi
hnuti Viry, to vSak neurovnalo jadro sporu, kterym je uceni.

Podle mého nazoru uditelé Viry k hlavnimu proudu charismatického hnuti
nesméruji. Pravé naopak, hlavni proud charismatického hnuti sméruje k ucite-
lim Viry. Jak nedivno poukazal letni¢ni historik Vinson Synan, u€itelim Viry
se dostava stale vétSiho uznani a prijeti mimo vlastni Fady - jak to doklada vybér
Kennetha Copelanda za jednoho z hlavnich Fe¢nikii na Severoamerickém kon-
gresu 0 Duchu svatém a evangelizaci svéta v roce 1987. Zmirnéni, ke kterému
pry doslo u uciteli Viry, povede jen k tomu, Ze budou v charismatickych kruzich
jeSté vice piijimani. Jsou-li ,,proroctvi” Copelanda a Hagina spravna,” usili
organizaci jako Sit’ vyisti ve splynuti u¢eni Viry a Shepherding. Dojde-li k tako-
véto syntéze, bludné a nebezpe&né prvky obou uceni se stanou (nejsou-li jiZ
dnes) trvalou a neodmyslitelnou soucasti nezavislého charismatického hnuti.

Shrnuti historické analyzy hnuti Viry

Vznesli jsme obvinéni, Ze hnuti Viry véFi v ,,jiné evangelium" a praktikuje je.

K tomu jsme p¥edloZili historické diikazy: 1) Kenneth Hagin neni autorem nauk,
které byly vydany pod jeho jménem. Neni tedy - jak on sam ijeho nasledovnici
twrdi - zakladatelem hnuti Viry. 2) Titul otce hnuti Viry naleZi E. W. Kenyonovi,
ktery je autorem vétSiny doktrin, na nichZ je toto hnuti zaloZeno. 3) Kenyon svym
blizkym spolupracovnikiim oteviené pfFiznal, Ze pfi formulovani svého udeni
Cerpal z kultickych, metafyzickych zdroji. 4) Za pobytu v Bostonu a zejména na
Emersonove koleji se Kenyon sam vystavil vliva unitaistvi i metafyziky Nového
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mysleni. 5) Kenyon mél za to, Ze cirkev jeho dni stavi na ,,smyslovém poznani",
a nikoli na ,,zjeveném poznani”, a v disledku toho je v oblasti boZského uzdra-
vovani a nadp¥irozenych projevii nemohouci a nevédoma. 6) Rychly rist meta-
fyzickych kultii, které boZské uzdravovini a nadp¥irozené projevy kazaly i
praktikovaly, vedl Kenyona k tomu, Ze se snaZil vytvorit ,,novy typ ki‘est’anstvi",
ktery by tyto praktiky zahrnoval, a tim cirkvi umoZnil kultim Nového mysleni
konkurovat. 7) V disledku toho je Kenyonovo hnuti Viry synkretismem radi-
kalniho fundamentalismu a metafyziky Nového mySleni; je to vlastné ,jiné
evangelium”. 8) Kulticky piivod tohoto jiného evangelia hnuti Viry je p¥i¢inou
mnoha spori, kdyZ oponenti vefejné odsoudili nebezpe&ny postoj k uzdravovani
a materialistickou posedlost prosperitou.

Pokud jde o sou¢asné postaveni hnuti Viry a jeho vztah k charismatickému
hnuti jako celku, dospéli jsme k nasledujicim ziavérim: 9) Hnuti Viry je druhou
denominaci nezavislého charismatického hnuti; prvni bylo hnuti Shepherding-
Discipleship. 10) PrestoZe obé tyto skupiny byly opétovné kritizoviny, Ze svymi
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doktrinami zniCily Zivoty mnoha lidi, obé tvrdi, Ze jejich nauky byly Spatné
pochopeny a aplikovany, a ani jedna své kontroverzni nauky nikdy vefFejné
neodvolala ani nekorigovala. 11) Je nepravdépodobné, Ze se hnuti Viry a hnuti
Shepherding nékdy néjak organizacné spoji, avsak obé€ tato hnuti usiluji o sjed-
noceni nezavislého charismatického hnuti. Zel, pro tyto snahy je priznacna slepa
sentimentalita a potla¢ovani pravdy. Takovato ,.jednota" odmitia konfrontaci
doktrinalnich omylhi s Bibli a naivné podceiiuje pfehmaty minulosti i riziko, Ze
k nim bude dochazet i nadile.
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Poznamky

1. Podle Davida Harrella Hagin vZdy zdiraziioval, Ze na rozdil od svych soupefi v Obnové
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uzdravovani je jeho sluZzba zaloZena na Pismech. Napfiklad najedna konferenci o uzdravovani
v50. letech Hagin skuping& svych kolegi oznamil: ,,AZ v§echny ty ostatni véci vezmou za své. ni¢

to mine. ProtoZe Slovo nikdy neselZe. Ja stavél na Slovu, a oni na n&jakém daru." (AU Things

arePossibl TheHealing& Chari ic Revivals in Modern America. Bloomington, Indidna.-

Indiana University Press 1975, s. 186.)

. TamtéZ. I kdyZ se to neda dokazat, pravdépodobn& neni ndhoda, Ze Haginova sluZba se zafala

zvedat teprve ve spojitosti s kontroverzi Shepherding-Discipleship v polovin& 70. let. Hagin se
do téchto spori nijak vyrazn& nezapojil, rozhodné& viak byl jednim z téch, kte¥i z nich nejvice
téZili. Po rigidnim autoriti¥stvi a strohé discipliné hnuti Shepherding-Discipleship byla orienta-
ce laissez-faire hnuti Viry na prosperitu pro mnohé charismatiky vitanou zm&nou. Hagin byl

urdit€ muZem na pravém misté v pravy as a s ,pravym" ufenim.
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svété. Jako cil Skoly Rhema se uvadi ,pFipravovat muZe a Zeny ke sluzb& na plny uvazek" a
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QUTNN, Jim - ZLATOS, Bili: ,Assemblys Message Ominous." Fort Wayne News-Sentinel
IFort Wavne. Indianal. 2. ¢ervna 1984 s. 1.



100 JINE EVANGELIUM

15

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.
23.
. SWAGGART, Jimmy. ,,The Balanced Faith Life." The Evangelist, 12, prosinec 1980, s. 4,10.
25.

26.

27.

. Kromé& sboru Faith Assembly slouZil Frecman po celém jihu v siti texaskych sbori stavéjicich

na jeho u€eni. I kdyZ to nebylo v takovém rozsahu, i v téchto shorech doslo k amrtim, ktera byla
vysledkem neléeni nemoci. Autoru je znama tragickd smrt v jiZzni Alabamé ve sboru, ktery

praktikoval Freemanovo uleni.
DAVIS, John: ,,Freeman: Mystic, Monk orMinister?" Times-Vnion [Warsaw, Indidna], 27. za¥i

;_49:3\,/;0];, Steven: ,,Faith Preacher Ffobart Freeman Dies." Charisma. 10, anor 1985, ¢. 7, s. 110.
ZaraZejici na Freemanové smrti je, Ze koronerbyl zavolan aZ po 13 hodinach, tGdajné pro to, Ze
se celou noc modlili za jeho vzkFiSeni. Freemana uloZili do ..borové truhly” a pohibili, aniZ by
byl vystaven, a bez vzpominkové slavnosti ¢i bohosluZzby u hrobu (MUCKLE. Kathy: , Faith

Assembly Mourns Death of leader." Warsaw Times-Union [Warsaw. Indiana]. 10. prosince
1984, s. 1). Nejlepsi informaci o0 Hobartu Freemanovi je étyFdilna série Johna Davise ve Warsaw
Times-Union [Warsaw, Indiana], 27.-30. zafi 1984; vynikajici je také kapitola o Freemanovi
v Barronové knize The Health and Wealth Gospel. Downers Grove, Illinois, Inter-Varsity Press

1987.
HAGIN, Kenneth Erwin: ,,The Believerand Positive Confession." Pentecosta!Evangel. 16. listo-

padu1980,s.8-11,18-20.
[Telefonické interview s Josephem Flowerem, generdlnim tajemnikem Assemblies of God].

Springfield, Missouri, 17. bfezna 1986.
Spory na Oral Roberts University dosahly vrcholu 19. zifi 1986 p¥i bohosluZzbé v kapli, p¥i niZ

mluvil Fred Price. Price mél ve zvyku prokladat sva kazani Fe€nickymi otdzkami jako: ,,Nemam
pravdu?” nebo ,,VEFite tomu?" Mnozi ze studenti s Pricem z celého srdce souhlasili, ale béhem
tydne pro Priceho radikalni postoj k uzdravovani napéti v profesorském sboru rostlo. KdyZ pfi
kazani v kapli se Price hlasité otazal: ,,To neni Bih, kdo nas uzdravuje, je to vaSe vira!... VEFite
tomu?"”, jeden znechuceny profesor se uZ neovladl a vykfikl: ,,Ne!!!" President Oral Roberts
University ihned vyskot&il na pédiu ze Zidle a Zadal od profesora omluvu, a také ji dostal, av§ak
z dalSi reakce profesorského shoru a mnoha studenti bylo ziejmé, Ze profesorovo ..negativni

vyznani" bylo mnohem vymluvné&j$i neZ toho dne sam Price.
SYNAN, Vinson: ,Faith-Formula Fuels Charismatic Controversy." Christianity Today, 24,

12. prosince 1980, s. 65-66. Viz téZ ANDREWS, Sherry: ,, The Controversy over Faith."
Charisma, 7, leden 1982, €. 6, s. 44 -49. Andrews piSe: ,,Spory se tak vyhrotily, Ze skupina
profesori teologie na Oral Roberts University nedavno vydala €lanek, ktery napadl doktriny
jiné charismatické Skoly vzdilené jen asi 8 mil - Rhema Bible Training Institute, kterou vede
Kenneth Hagin. Tato skupina se postarala o to, aby uditelé Viry méli na akademickou pidu
Oral Roberts University zakazdan pfistup. I kdyZ kontroverze Viry zatim nedosahla takovych
rozméri, jako tomu bylou hnuti [ Shepherding-jDiscipleship. kdy na za€atku 70. let témér doslo
rozkolu v charismatickém hnuti, vyvolavd mezi mnohymi zd&Seni a zmatek. Mnozi pastofi a

laikové si jiZ daji na hnuti [Viry] dobry pozor." (s. 44)
SWAGGART, Jimmy: ,,The Balanced Faith Life." The Evangelist. 12, prosinec 1980, s. 3-4.
SWAGGART, Jimmy: ,,The Balanced Faith Life, Part I1." The Evangelist, 13, leden 1981, s. 11.

Swaggartovo tvrzeni, Ze uceni Viry je ,novym gnosticismem", vychazelo z nezvefejnéné price
Judith Mattaové The New Gnosticism: A Guideto the Faith Ctili La Miranda, California 1981.
Revidované vydani vySlo pod nazvem 7The Bom Again Jesus of the Word-Faith Teaching. Spirit
of Truth Ministries, Fullerton, California 1984.

SWAGGART, Jimmy: Hyper-Faith: A New Gnosticism? Baton Rouge. Louisiana. Jimmy

Swaggart Ministries 1982, s. 43 -44.
Hunt a McMahon uvadéji: ..Dne3ni cirkev je zaplavena Novym mys$lenim, které se nyni nazyva

pozitivni mySleni, my$leni moZného, pozitivni vyzndni, pozitivni mentalni postoj a vnit¥ni
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uzdraveni. Velmi se obavame, Ze Nové mySleni, které predstavuje v cirkvi totéZ co New Age ve
svEté, tentokrat nebude vytlaéeno, ale ziistane uvnit¥ evangelikalni cirkve a jen podpofi rostouci

zmatek a svod." (Seduction of Christianity. Eugene, Oregon, Harvest House 1985, s. 151.)
DEMAR - LEETHE: The Reduction of Christianity. Dominion Press 1988. Nicméné mam za

to, Ze kniha The Seduction of Christianity ma charismatickému hnuti mnoho co Fici. a rozhodné
nesouhlasim s témi, ktefi charismatikim radi, aby tuto knihu ne&etli ani ji nehodnotili. Hnuti,

které nenasloucha kritikim, je zralé pro herezi.

. Historicky vyrok, broZurka pro uchazeé&e o €lenstvi, ICFCM, Tulsa, Oklahoma.
. [Telefonické interview s Johnem Jacobsem, vykonnym Feditelem ICFCM]. 1. &ervence 1982.

Organizace Kenneth Hagin Ministries, Inc. zaloZila 1. ledna 1985 asociaci Rhema Ministerial
Association International (RMAI), jejimZ cilem bylo ,stit se podpirnou, vystrojujici a Fidici
organizaci pro hlasini evangelia JeZiSe Krista svétu v§emi moZnymi médii". I kdyZ opravnéni
k duchovni sluzbé mohou dostat a ordinovani mohou byt pouze absolventi stfediska Rhema
Bible Training Center, pfedstavuje RMAI vyznamny krok ve vyvoji denominace Viry. Ordinace
u RMAI vyZaduje (formou mistop¥iseZzného prohlaseni) podrobit se ,,Ustavé, etice a principim
Viry, jak je hlasa, praktikuje a prosazuje” RMAI. Jednim z uvadénych cili RMAIje ,,poskytnout
prostiedi, v némZ &lenové mohou dostat informace, povzbuzeni, radu a korekci, a je-li tfeba
kazeii, za afelem nipravy chyb v ueni, metodich &i etice sluZby a jednani, které by mohly
zpusobit zmatek a rozdé&leni v téle Kristov&" (Cil organizace.). A dile, ,&lenové RMAI odmi-
tajici pridrZet se zdravé rady, korekce nebo kiazn& budou z €lenstvi ve RMAI vyloudeni a jejich
povéfovaci listiny ke sluzb& zruSeny" (7he Constitution of Rhema Ministerial Association Interna-
tional, Clanek VI). Co to znamen4 pro budoucnost, je nejisté, ale zatim lze Fici alespoii tolik, Ze
RMAI piedstavuje narodni spravni téleso s plnymi kazeiiskymi pravomocemi pro sluZebniky

ordinované Rhemou, nikoli nepodobnymi ,,nadlokalni autorité”" denominace Shepherding.
»AVoiceofVictory: An Interview with Kenneth Copeland." New Wine, 16. leden 1984, s. 6- 11.
,»Forum: Perspective of Unity." New Wine, 16, leden 1984, s. 10.

Reakce &tenafi mésic poté, co se Copeland objevil v Easopise New Wine. byla riiznoroda. Mnozi

vyjad¥ili Easopisu uznani za to, Ze jim pomohl Copelanda a jeho u€eni pochopit. Diraz, ktery
New Wine kladl najednotu, vedl jednoho &teni¥e k tomu, Ze napsal: ,,Dny, kdy se jeden druhému
usmival do tvafe, a potom se vzajemné pomlouvali, jsou pry¢.” Na jiné diraz na jednotu p¥ilis
velky dojem neudinil. Jeden &tenaf¥ odepsal: ,,Kenneth Copeland uéi nehoraznému omylu,” a
Casopisu oznamil: ,JestliZze se hodlate spojit s doktrinou hyper-viry a prosperity, nemohu jiz
Vasi sluzbu podporovat modlitbami ani jinak." (,,Letters to the Editor." New Wine, 16, bfezen
1984, s. 4.)

Vedle téchto tfi muZi byli dalSimi &leny zakladajiciho vykonného vyboru Sité Mel Davis,
K. R. Iverson, John Meares, Paulo Paino, Thomas Reid, David Schoch a Bob Weiner (zdznam

schiize vykonného vyboru Network 26. - 27. listopadu 1984).

. CANNISTRACI, Emanuele: ,,What the Network Is." The Network, leden - b¥ezen 1986, s. 3.

. ,Network Statement of Purpose.” The Network, duben - srpen 1986, s. 4.

.COPELAND, Kenneth: ,,The Yearof EquippingtheSaints."New Wine, 18, leden 1986, s. 6 - 18.
.TamtéZ,s. 16.

. Tamtéz.

.TamtéZz,s.14-15.

. »,Code of Ethics." The Network, anor - b¥ezen 1987, s. 7.

. Report on the 1976 Charismatic Leaders’' Conference, s. 5.

. Po cela ta léta se sotvakdo stavél kriti¢t&ji proti vefejné kritice u€eni neZ Jamie Buckingham,

pastor, autor a Séfredaktor &asopisu Charisma a Ministries Today. JiZ v roce 1972 Buckingham
napsal: ,Jako €lenim této ,rodiny’ [cirkve] na§ Otec p¥ikazuje, abychom nepomlouvali, nekri-
tizovali, neobviiiovali a neodsuzovali. Mame-li s n&jakym bratrem neshodu (doktrinalni &i

osobni), mame jit pFfimo za nim - nebo drZjazyk za zuby. Neni omluvy pro vefejné odsuzovani
druhého vTéle." (. . The First and Last Word." Locos Journal. 11. 7a¥i - ¥iien 1981 . s. 40.) V roce
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1981 Buckingham uvedl, Ze ,,Cisté uceni je dileZité. Ale kdo z nas je kvalifikovian k tomu. aby je
piesné vymezil?" Jeho zavér byl: ,,ponévadZ zde nejsme s to rozhodnout, pFestaiime pomlouvat
sluzbu jeden druhého."” (,, WhoDefinesCorrect Doctrinc?"Oiarafna,6, bfezen 1981, &. 8,s.11.)
V zajimavé obhajob& doktrinalniho extremismu charismatikii z roku 1979 Buckingham p¥ipus-
til, Ze ,jestliZe charismatické hnuti neu€inilo nic jiného, p¥inejmenSim znovu do kralovstvi
zavedlo Gfad extremisty”. S tvrzenim, Ze ,kaZdé ryzi kiest’anské hnuti v historii zacalo extre-
mismem", Buckingham vyzval &tenafe, aby ,,dékovali Bohu za extremisty. KaZdé hnuti zrovna
jednoho potiebuje.” (,,Thank God for Extremists!" Charisma, 12, srpen 1986, €. 1, s. 178.)
Pomérné nedavno viak v odpovéd’ na otizku, jak ma pastor reagovat na doktrinilni omyl
hostujiciho ¥e&nika. Buckingham odpov&dél: ,,Rozhodné& to korigujte veFejné. Vidyt’ k tomu
jsou pastofi. ..Pak se spojte s va§im hostem, a dejte mu to véd&t." (,,Straight Answers toSpecific
Questions." Solving the Ministrys Toughest Problems. sv. 1. Altamonte Springs. Florida, Strang

Communications Company 1984,s.429-430.)
45. Souhrn historie a cili ,,Network of Christian Ministries" viz ,,A Network for Unity." New Wine,

17, prosinec 1985.s.20 - 23.
46. BRUCE, F. F.: C 'y on Galati N1GTC, Grand Rapids, Michigan, Eerdmans 1982.

s. 132.
47. COPELAND. Kenneth: ,,The Yearof Equipping the Saints." New Wine, 18, leden 1986, s. 6,15.
48. MUMPFORD. Bob: After Discipleship, s. 24.
49. BARRON, Bruée: , Faith Healers: Moving Toward the Mainstream?" Christianity Today, 31,
10. ¢ervence 1987,s.50-52.
50.1 kdyZ Hagin nebyl v hnuti za sjednoceni zdaleka tak aktivni jako Copeland, prorocky pfedpo-

vEdél, Ze takovéto hnuti p¥ijde v roce 1987. Jako BoZ! mluvéi Hagin v roce 1984 prorokoval:
., Po&kejte, aZ p¥ijde rok '87. Nebot’ v tomto roce spojim proudy sluZeb, které poplynou mocné
a slavné, a zemé& se bude t¥ast, nebesa i peklo se pohnou a p¥ivedou vas k poZehnanim, ktera
Bih chtél udélit zemi, a mnozi, ktefi zde dnes stoji, si vzpomenou, Ze jsem tak pravil, di
Hospodin. Amen." (Proroctvipro léta 1984-1987. [Magnetofonova piaska ze $koly uzdraveni,
Rhema Bible Training Center] Tulsa. Oklahoma 12. prosince 1984.)
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DOKTRINA ZJEVENEHO POZNANI:
SUPERKRESTANE

A NOVY GNOSTICISMUS

Nyni jdeme vstiic velkym vécem... fekl jsem sentimentaln€, kdyZ jsem vstoupil do

modlitebniho shromaZdéni. Vchazime do mamutiho duchovniho lesa. Uvidime

duchovni giganty, superlidi. Maji v sob€ Boha... Nechodi uZ jako pfirozeni lidé.

Patii ke t¥id€ Iasky, zazratné tridé. Jsou v JeZiSove tride. Postoupili z nizsi tridy.
Essek Waldo Kenyon: Identification: A Romance
in Redemption. Seattle, Washington, Kenyon's Gospel
Publishing Society 1968, s. 60,61.

Mezi u¢enim formule viry a gnosticismem existuje dalsi podobnost... I kdyZ se
apeluje hlavn€ na hmotné wZitky, existuje tu jakysi dualismus, v némZ je materialni
svét degradovin a postaven proti svétu nemateridlnimu... na materialni svét se
nahliZi jako na kKlammy, podiadnéjsi, obvykle stojici proti svétu duchovnimu a
vylu€ugici jej.

John Fickett: Confess It, Possess It: Faith's Formula?
Oklahoma City, Presbyterian & Reformed Renewal
Ministries 1984, s. 12.

Tato kapitola bude zkoumat, jak kultické pocatky hnuti Viry zasahly jeho
uceni. Je-li pravdivy biblicky axiém, Ze ko¥eny uréuji ovoce, pak bychom mohli
ocekavat, Ze i ovoce hnuti Viry (jeho nauky, praktiky a vysledky) prokaZe kulticky
vliv. Hnuti Viry pochazi z historického rodokmenu metafyzickych kultii a nepie-
kvapuje tedy, Ze mnohé z téchto nauk a praktik také sdili. Je pravda, Ze mnohé
z teologie Viry je bud’ evangelikilni nebo letni¢ni, ale v Kklicovych bodech je
ziejmy jeho kulticky piivod.
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Kulticky charakter doktriny zjeveného poznani

censr

Z vyznamnéjSich Kenyonovych doktrin jedna dominuje a prostupuje jeho
spisy. Je to ,,zZjevené poznani". Kenyon razil tento pojem prvni. Zjevené poznani
neustile odliSuje od jeho protéjsku - ,,smyslového poznani”. Tomuto rozliSeni,
které se stalo viid¢im principem Kenyonovy teologie, je vénovana jeho kniha 7wo
Kinds of Knowledge (Dva druhy poznani).

Smyslové poznani ziskivame péti fyzickymi smysly a je zdrojem v§eho védec-
kého a intelektuilniho poznini. Jak to vyjadiil Kenyon: ,,rodici veskerého tohoto
poznani jsou fyzické smysly.”' Smyslovému poznini také vdécime za moderni
techniku a pronikavé zvySeni Zivotni tirovné.

Ovsem smyslové poznani je znacn€ omezené. Navzdory materialnim uZitkém,
které smyslové poznani prineslo, nediva odpovéd’ na nejhlubsi a nejstarsi otazky
lidské existence. Véda, pokud jde o zakladni otazky Zivota, je také vaZzné omeze-
n4, nebot’ stoji na smyslovém poznani.” NejvaZn&jsim omezenim smyslového
poznani je, Ze neni s to uspokojit ,,hlad po"Bohu", ktery v kazdém je.’ Ti, kdo
maji pouze smyslové poznani, jsou zcela neschopni poznat Boha: ,,.Smyslové
poznani nemiiZe najit Boha, a i kdyby ho naglo, nepozn4 jej."* Kenyon vé&il, Ze
ma-li €lovek poznat Boha a jednat podle Bible, musi piekrocit smyslové a
védecké poznani.

K ziskani odpovédi na tyto zakladni otiazky potiebujeme jiné poznani, a tim
je ..zjevené poznani”. Jen zjevené poznani miiZe uspokojit hlad €lovéka po
Bohu.’ Zjevené poznani je transcendentni, nadsmyslové ,,v ¥i§i nad smyslovym
poznanim".’ Odhaluje ,realitu” (oblibené Kenyonovo slovo) duchovni fiSe,
stejn€ jako iluzorni charakter ¥iSe fyzické. I kdyZ Kenyon tuplnou definici zjeve-
ného poznani nikde nenabizi, jako dobra definice miiZe slouZit: Zjevené pozndni
Jje nadprirozenym pozndnim Boha a duchovni rise Zjevené v Bibli, zejména v Pavio-
vych epistoldch, které umoZriuje ¢lovéku prekrocit hranice smyslového pozndni a
Jednat ve viFe.

Doktrina zjeveného poznani je klicova, nebot’ predstavuje ,,gnozeologii"
teologie Viry. Gnozeologie, teorie poznani, nim ¥ik4, jakym zpisobem dospi-
vame k poznani a jaké jsou jeho meze. Gnozeologie je diileZit4, protoZe stanovuje
kritéria spolehlivosti poznani svéta a Boha. Kenyonova gnozeologie je determi-
novana radikalnim odliSenim zjeveného poznani od poznani smyslového. Z gno-
zeologického hlediska vede toto rozliSeni ke dvéma disledkim. Za prvé, vede
k dualismu. Dualismus je nazor, Ze veSkerou realitu 1ze redukovat na dva proti-
chiidné principy, mezi kterymi je malo &i nic: svétlo versus tma, duch versus
hmota, dobré versus zIé atd. Za druhé, vede Kk fideismu. Fideismus je nazor, Ze

naboZenska pravda je zaloZena toliko na vire, nikoli na logickém mySleni ¢i
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smyslovych diikazech. Extrémni formy fideismu védu a zdravy rozum odmitaji.”
Jak ptijdeme dal, uvidime, Ze dualistické i fideistické aspekty zjeveného poznani
pochazeji z metafyzickych kulti.

Mezi gnozeologii Kenyona a metafyzickych kulti existuje p&t vyraznych
paralel. 1) Obé jsou radikalné€ dualistické. 2) UC¢i, Ze poznavat jednim druhem
poznani znamena odmitnout druhé. 3) U¢i, Ze dokonalého poznani Boha lze
dosahnout uZ v tomto Zivots. 4) Cini si narok, Ze vyucuji cest& poznani, ktera
umozZni Elovéku prekrocit jeho fyzicka omezeni. 5) Vyucuji cesté poznani, ktera
vytvari dvé tFidy kifest’anii: ty, kteFi maji, a ty, ktefi nemaji. Podivejme se nyni na
vSechny tyto paralely bliZe.

Dualismus: DuchovnifiSe a fyzicka fise

Doktrina zjeveného poznani se vyznacuje radikilnim dualismem metafyzic-
kych kultii. Kenyon ma za to, Ze v§echno poznani pochazi ze dvou zdroji, které
se vzijemné vylucuji: ze smyslového poznani z fyzické FiSe dole, a ze zjeveného
poznani z duchovni FiSe nahore. Poznani z jedné ¥iSe nema Zadnou hodnotu pro
FiSi druhou. Radikilnimu dualismu fyzického a duchovniho poznini uéil také
zakladatel vSech metafyzickych kulti Phineas P. Quimby. ,Existuji dv& ideje,
jedna je duch, a jedna je hmota,” ucil Quimby. ,,KdyZ mluvime o clovéku,
mluvime o hmoté. KdyZ mluvime o duchu, mluvime o poznini, které bude Zit i
poté, co bude hmota zni€ena nebo bude mrtvi. Toto [duchovni poznani] je
moudrosti kfest’ana.”* Podobné& jako Kenyon i Quimby uéil, 7e lidsky duch je
»skutecny ¢lovék" a Ze toto poznaini, které prichazi duchovnimi smysly ,,nezavisle
na rozumu’, je vySSi neZ to, které p¥ichazi smysly fyzickymi.’

Quimbyho hlavni u€ednik, Mary Bakerova - Eddyova, zakladatelka Ki¥est’an-
ské védy, uc€ila extrémni formé dualismu duch - hmota. Popirala dokonce realitu
fyzické hmoty, tvrdic, Ze poznani hmoty fyzickymi smysly je ,.bludem” nebo
,fale$nou virou" mysli."” Ve svém slovni¢ku pojmii K¥est’anské védy Eddyova
definuje poznani jako ,,svédectvi ziskané z péti télesnych [fyzickych] smysld,"”
které ,neni boZské, a je pavodem h¥ichu, nemoci a smrti. Je protikladem
duchovni Pravdy a duchovniho porozuméni.”" Dualistické chapani poznani

u Eddyové je témér totoZné jako u Kenyona.

Odmitani smyslové reality

Na zikladé své dualistické gnozeologie Kenyon udil, Ze k tomu, aby vérici
mohl chodit ve zjeveném poznani, musi ¢asto odmitnout poznani smyslové.
Pravé tak jako poznani z fyzické FiSe musi prijit pfes smysly do mozku, tak také

2 v

poznani z duchovni FiSe je zjevovano pouze v ,lidském duchu". V antropologii
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Viry je clovék rozsSkatulkovin do tfi zasadné rozdilnych” a vzijemné se vylu-
Cujicich oblasti: ducha, duSe a téla. Lidsky duch predstavuje zakladni identitu
Clovéka a je jedinym nastrojem cCloveéka pro prijimdni a vnimani zjeveného
poznani. Lidsky duch nema nic nebo jen malo spoleéného s intelektem, ktery
dokaZe zpracovat pouze smyslové poznani. Kenyon tvrdi, Ze ,.tu vZdy bude
konflikt mezi nasimi smysly a Slovem"."” Teprve aZ lidsky duch ,,ziska rozho-
dujici vliv nad naSimi intelektuilnimi schopnostmi, zaujmou smysly misto, které
jim naleZ", a ,,duch se stane panem naSeho byti"." Lidsky duch si musi podmanit
fyzické smysly, nebot’ ,,Bith s nami nemiize komunikovat prostfednictvim smys-
I," ale ,,miiZe komunikovat s nasim duchem"." Kenyonovo silné zamé&¥eni proti
rozumu je na prvni pohled patrné u Hagina, ktery uci, Ze ,,aby se ¢lovék dostal
do BoZich véci, musi témér dat rozum stranou a konat z vnitiniho ¢lovéka (srdce
nebo ducha)".”

Odmitnuti smyslového poznani je pro Kenyonovo chipani viry nezbytné.
Kenyon trva na tom, Ze ,,skute¢na vira jedna podle Slova bez ohledu na jakékoli
smyslové diikazy”." Vira Casto poZaduje” aby véFici jednal jen na zikladg
zZjeveného poznani aZ k viplnému vylouceni smyslového poznani."

Konkrétnim p¥ikladem odmitnuti smyslového poznani v hnuti Viry je doktrina
uzdravovani. ,,Vyznani [viry] vZdy pFedchazi uzdraveni,” radi Kenyon. ,,Nedi-
vejte se na priznaky - divejte se na Slovo... Neposlouchejte smysly. Dejte
prostor Slovu."" Lidé, jejichZ vira je zaloZena na smyslovém poznini, ,,nevéri,
Ze jsou uzdraveni, dokud bolest neopusti jejich télo". Skutefna vira popie
fyzické svédectvi” bolesti a poslouch4 jen Slovo." Tato praxe odmitani fyzic-
kych p¥iznaki vedla v hnuti Viry k velkym kontroverzim. Mnozi takto odmitali
svédectvi svych smysli aZ k bodu smrti.

Toto odmitani smyslového poznani je charakteristické také pro metafyzické
kulty. I K¥est’anska véda napiiklad uci, Ze poznani pochizejici ze smysla lZe a je
v rozporu se zjevenim. Mary Bakerova - Eddyova piSe:

Télesné [fyzické] smysly nemohou nijak poznat duchovni realitu a nesmrtelnost...
Télesny smysl klame a lZe... Télesné smysly jsou jedin€ zdrojem bludu a zla.
Kiest’anska véda ukazuje, Ze nejsou pravdivé.”

Z toho vyplyva, Ze - aby se mohlo véFit u€eni K¥est’anské védy - je nutno

poznani smysli odmitnout: ,,VeSkeré svédectvi fyzického smyslu a poznani
pochazejici z fyzického smyslu se musi podrobit [K¥est’anské] védé, nesmrtelné
pravdé vSech véci."” Také viechny ostatni kulty Nového mysleni u¢i, Ze ma-li

byt €loveék uzdraven, musi odmitnout poznani smyslii.”
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Dokonalé poznani od Boha

DalSi paralelou mezi témito kulty a Kenyonovou doktrinou zjeveného poznani
je, Ze oboji uci, Ze dokonalé poznani od Boha lze dosahnout uZ v tomto Zivoté.
»Je bez diskuse," prohlaSuje Kenyon, ,,Ze Biih je mocen dat nam v duchovnich
vécech presné poznini."” Na rozdil od smyslového poznani, které ma své
hranice a nedostatky, zjevené poznani je ,,iplnym", ,,celym" a ,,dokonalym"
pozninim od Boha.™ Tato myslenka nevznikla u Kenyona. Jeden z Kenyonovych
spoluZiki a hlavni interpret Nového mysleni fia Emersonové Koleji Fe¢nickych
uméni Ralph Waldo Trine mluvil o ,,vnitinim duchovnim smyslu, jimZ se €lovék
otevira pfimému zjeveni a poznani od Boha".”> S tim, jak se lidsky duch otevira
Zjeveni, ,,stava se pod jeho vedenim neomylnym, absolutné neomylnym"?

Zjeveneé poznani prekraCuje fyzicka omezeni
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Podle teologie Kenyona i Trineho, kdyZ vé¥ici dosahne ,,dokonalého poznani
a naudi se odmitat fyzické smysly, prekroci fyzicka omezeni a kraci v neustalém
zjeveni. Kenyon prohlasil: ,,JiZ mne nebrzdi ZAdna omezeni, protoZe jsem sjed-
nocen s Neomezenym."”’ Podobné uéil Trine: ,,KdyZ se otevie duchovni smysl,
prekroti v§echna omezeni fyzickych smysli a intelektu.”” Trine u&il své nasle-
dovniky, Ze ,,neni nutné, abychom Zili pod vladou jakéhokoli fyzického zpro-
stfedkovatele"” a Ze jsme zrozeni k tomu, abychom mé&li nad svym vlastnim

prostiedim ,,absolutni vladu".” Z Trineho mySlenek mohl klidn& &erpat Keny-

on, kdyZ tvrdil, Ze prostfednictvim zjeveného poznani miiZe vé¥ici ve svém Zivoté
pFekonat kaZdé zlo nebo nedostatek a zvitézit nad nimi.

Poznani rozdéluje kfestany do tfid

Jednim ze silné znepokojivych aspektii Kenyonovy doktriny zjeveného pozna-
ni je tendence vytvaiet kategorie kiest’ani. Je tu délici ¢ara mezi témi, kdo
zjevené poznani maji, a t€émi, kdo je nemaji. V citaci uvedené na zacatku této
kapitoly Kenyon zmiiiuje ,,superlidi”, ,,zazracnou t¥idu” a ty, ktefi ,,postoupili
z niZsi tiidy". Nékte¥i se dokonce mohou stat ,,boholidmi”. Takovéto Klasifikace
se opakuji v Kenyonovych spisech znepokojivé ¢asto. Nasledujici citat je typicky:

Nejsme obycejni lidé. Toto [zjevené poznini] nas vyzvedava ze v§ednosti do
nadfiSe. Jste opravdovi supermuZové a superZeny. Vysli jste z FiSe smyslhi, z FiSe
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smyslového poznani a vstoupili jste do iiSe Boz, duchovni FiSe.
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Ve stejné knize, z niZ je tato citace, najdeme kapitoly s titulky ,,Nova tfida
lidi" a ,,N&které charakteristické znaky superlidi”. Takovyto jazyk se nemiiZe
vyhnout vytvaFeni kategorii ki‘est’anii, z nichZ néktefi maji poznani k tomu, aby
se stali ,,superlidmi”, zatimco jini nikoli.

Pro sviij nazor, 7e zjevené poznani rozdéluje kiest’any do t¥id, mohl Kenyon
také €erpat z Trineho. Trine udil, Ze ti, kteFi prijali zjeveni Nového mysleni, se
stavaji ,,spasiteli” niZSich lidi.” Prostfednictvim metafyzického zjeveni Clovék
prijima ,,okamZitou inspiraci boZské VSevédoucnosti a kooperujici energii boZ-
ské Viemohoucnosti, a tak se stiva vidoucim a panem".” Takto v Trineho i
Kenyonové teologii ti, ktefi maji metafyzické poznani, tvori vyssi tFidu kiest’ant.

Prostfednictvim tohoto poznini se dokonce mohou stat bohy. Podle Trineho
s tim, jak Clovék péstuje sviij ,,vnitini duchovni smysl"”, ,,otevira se p¥imému
zjeveni a poznani od Boha, tajemstvim p¥irody a Zivota... a je uschopnén
uvédomit si svou vlastni zboZSt€lou podstatu a svrchovanost spocivajici v tom, Ze
je jako syn BoZi".** Ano, jednim z piivodnich cilii ,,International New Thought
Alliance” bylo ,,ucit BoZstvi ¢lovékcua jeho nekonefnym moZnostem skrze
tvorivou moc konstruktivniho mysleni a poslus$nost bozské Pritomnosti pi‘ebyva-
jici v &lovéku, ktera je pro nas zdrojem Inspirace, Moci, Zdravi, Prosperity”.”
Koneénym cilem metafyzického zjeveni je proména clovéka v boha. V dalsi
kapitole uvidime, Ze pravé toto si klade Kenyonovo zjevené poznani za cil.

Biblicka analyza zjeveného poznani

Hlavnim gnozeologickym omylem metafyzickych kulti, ktery je zaclenén do
Kenyonovy doktriny zjeveného poznani, je omyl gnosticismu. Pojem ,,gnosti-
cismus"” je odvozen z Feckého slova gndsis a znamena ,,poznani”’. Oznacuje
ponékud komplikovanou naboZenskou herezi, ktera se v kiest’anské podobé
dostala do pop¥edi v 2. stoleti n. 1. Gndsis byla ,,idajné zjevené poznani Boha a
ptivodu a uréeni lidstva, poznani, jehoZ prostFednictvim duchovni prvek v ¢lové-
ku mohl p¥ijmout spaseni”.’* Rikame-li, Ze zjevené poznani je gnostické, nechce-
me tim Fici, Ze existuje pfimé historické spojeni mezi teologii Viry a starovékym
gnosticismem. Gnostické pojeti poznani v§ak ma silné nazorové paralely s meta-
fyzickymi kulty. Pies Kenyona si tyto paralely nasly cestu i do teologie Viry.
Rudolf Bultmann poukazal na tfi ustFedni aspekty gnostického pojeti pozna-
ni. VSechny tf¥i jiZ byly u metafyzickych kulti i teologie Viry prokazany. Dua-
lismus. Gnostikové ucili, Ze poznani od Boha se od jinych druhii poznani
naprosto lisi a také se s nimi navzijem vylu€uje. Poznat Boha miiZe €lovek pouze
odvracenim se od smyslového poznani. Antiracionalismus. Gnostikové vérili, Ze
poznani od Boha ,,se zisadné odliSuje od racionalniho mySsleni". Je to spiSe
esoterické osviceni neZ objektivni historické zjeveni. Klasifikace. Gnostické
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pojeti poznani rozdéluje vérici do tFid nebo kategorii, z nichZ nejvyssi je boz-
ska.” Poznani ,,udéluje gnostikovi boZskou pr¥irozenost", jiz ,je promé&nén
z &lovéka v Boha".” Z t&chto t¥i bodii rozvineme né&které analogie mezi gnosti-

cismem a Kenyonovou doktrinou zjeveného poznani.

Gnosticky dualismus a biblické zjeveni

Nejnapadnéjsi gnostickou ideou, kterou uci teologie Viry, je dualisticka
definice zjeveného poznanijako vyhradné duchovniho. A ponévadZje duchovni,
fyzické smysly nemaiji pro jeho pochopeni ani pouZivani Zidnou hodnotu. Teolo-
gie Viry uci gnostickému nazoru, Ze ,,Clovék je duchovni bytost” (bytost ducha),
ktera ma nahodou télo. Pouze tento ,,duchovni ¢lovék" je schopen prijimat
zjeveni pi¥imo od Ducha svatého. PonévadZ pét télesnych smysli Eloveéka je
fyzickych, nemaji pro poznani Boha ani pro jeho zjeveni Zidnou hodnotu. Tento
nazor na zjeveni odrazi gnosticky dualismus duch - hmota, kterému se Kenyon
naucil od metafyzickych kulti.

Bible k dualistickému nazoru na zjeveni nijak neopraviiuje. Naopak, biblické
zjeveni a spaseni jsou jak duchovni, tak fyzické. NejlepSim diikkazem toho je sam
JeZi§ Kristus, ktery je ,,Slovo u¢inéné télem" (J 1,14). V JeZiSi ,,vS§ecka plnost
BoZstvi piebyva télesné" (Ko 2,9). Jsme spaseni ,,skrze krev k¥iZe jeho" (Ko 1,20)
a smiFil nds s Bohem ,,télem svym skrze smrt" (Ko 1,22). V naSem pojednani
o doktriné vykoupeni v teologii Viry, znamé jako ,,ztotoZnéni'", bude ono gnostic-
ké zduchovnéni evangelia jeSté zi'ejméjSi. Postaci zde uvést, Ze Bible Zadné
takovéto zduchovnéni nedovoluje. Vtéleni a smrt Krista predstavuji nejvyssi
formy zjeveni, a ob€ jsou svou podstatou rozhodné fyzické.

A co vice, biblické zjeveni bylo fyzické nejen svou podstatou, ale bylo také
vnimano a chapino fyzickymi prostiedky. K poznavini tohoto vtéleni Slova
pouZivali apoStolové své fyzické smysly: ,,...a vidéli jsme slavu jeho," napsal Jan
(J 1,14). ,,Svyma ocima jsme vidéli jeho velebnost," napsal Petr (2Pt 1,16). ,,A
tento hlas [BoZi], ktery vySel z nebe, jsme my slySeli, kdyZ jsme s nim byli na svaté
hoie.” (2Pt 1,18 E) ApoStolové vydavali svédectvi o tom, co ,,vidéli a slySeli" a
ceho ,,se ruce jejich dotykaly, o Slovu Zivota" (1J 1,1). NejvysSi forma BoZiho
Slova - vtéleni a smrt JeZiSe - byly svou podstatou fyzické a byly vnimany
fyzickymi prostfedky. Sam tento fakt presvédCivé vyvraci gnosticky dualismus
duch - hmota Kenyonova zjeveného poznani.
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Gnosticky antiracionalismus

JiZ d¥ive jsme teologii Viry popsali jako fideismus. Teologie Viry odmita
rozum ze stejného diivodu jako gnosticismus: vé¥i, Ze zjeveni je duchovni, a lze
je vnimat pouze duchovnimi prostfedky. Aby ¢lovek vnikl do BoZich véci, musi,
jak to formuluje Hagin, ,,dat rozum stranou".

Bible k fideismu nijak neopraviiuje. Lidska mysl je nastrojem zjeveni pravé
tak jako lidsky duch. V $§émé Biih Izraelitim p¥ikizal: ,,...milovati budes Hospo-
dina Boha svého z celého srdce svého, a ze vs7 duse své, a ze vsi sily své." (Dt 6,5)
KdyZ JeZi§ cituje $ému, p¥ikazal svym u€ednikim: ,,...milovati budes Pana Boha
svého ze v§eho srdce svého, a ze vs7 duse své, a ze vsi mysli své." (MK 12,30) Pavel
nabadal véFici: ,,UpFete svou mysl na ty véci, které jsou nahore.”" (Ko3,2 NASB)
A Petr své nasledovniky ucil: ,,. ..pFepasejte bedra své mysli. " (1Pt 1,13) JestliZe
mysl je pro pozniani Boha pravé tak nezbytna jako lidsky duch, pak to zFejmé
néco vypovida o lidském rozumu. Zdravy rozum neni nepkitelem viry a Biih neni
iracionilni. On je zdrojem veSkerého intelektu a sam zve lidi, aby s nim rozmlou-
vali a argumentovali: ,, ,Pojdte, projednejme to spolu,’ [kral.,poukaZme sobé&,’]
pravi Hospodin." (Iz 1,18). BoZi moudrost je ochotna rozumné argumentovat
(Jk 3,17). Pavlovym zvykem bylo rozmlouvat a argumentovat s Zidy z Pisem
(Sk 17,2; srov. 17,17; 18,4.19). Antiracionalismus teologie Viry nelze ospra-
vedlnit odkazem na Pisma. Je pravda, Ze kiest’anstvi nas rozum presahuje, av§ak
nezavrhuje jej.

Dokonalého poznani nelze v tomto Zivoté dosahnout

Utitelé Viry tvrdi, Ze miZeme mit ,,dokonalé" a ,,pFesné" poznani od Boha.

Vira v dokonalé poznani mezi Bohem a €lovékem v tomto Zivoté je gnostickou,

nikoli biblickou mySlenkou. C. K. Barrett to komentuje:

Clovék poznavia Boha nedokonale; Pavel to pfipomina, kdyZ naraZi na jazyk
gnostikii... Pro gnostika spociva spasny vztah k Bohu ve vzijemném pozn:ini mezi
vyvolenym ¢lovékem - gnostikem - a Bohem. To podle Pavia neni mozné. Lidské
poznini nejenZe zavisi na milostivé BoZi iniciativé, ale je prinejlepSim pouze
Castecné. MiiZe to tedy znamenat (i kdybychom piijali gnostické vychozi piredpo-
Kklady) pouze vztah &asteény.”

Ucitelé Viry by si radi narokovali, Ze objevili cestu k dokonalému poznani

Boha. Objevili vlastné gnostickou teorii poznani, teorii poznani metafyzickych
kulti. Jakkoli nadherné by bylo dokonalé poznini Boha, je toto dokonalé
poznani v primém rozporu s jedinym zdrojem poznani o Bohu, ktery mame:
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s Bibli. Bible sama tvrzent, Ze dokonalého pozndni Boha miiZeme dosdhnout
v tomto Zivoté, popird. Dokonalé poznini Boha - a koneckonci i ¢lovéka -
nedosihneme, dokud se nevrati ten ,,Dokonaly". To jasné ucil Pavel:

VZdyt’ naSe poznani je jen Cistecné, i naSe prorokovani je jen €astecné; aZ prijde
plnost, tehdy to, co je &istecné, bude piekonano... Nyni vidime jako v zrcadle, jen

v hiadance, potom vSak uziime tvafi v tvar. Nyni poznavam ¢astecné, ale potom
poznim pin&, jako Bith zn4 mne (1K 13,9-10.12 E).*’

Paradoxné& Biih je jak Deus revelatus (zjeveny Buh), tak Deus absconditus

(skryty Bith). Je Biih, ktery ,.je zjeven v skrytosti a skryt ve svém zjeveni”."
Dokonce i nejvétSimu zjeveni skrytého Boha - Slovu u€inénému télem - toho
ziistalo tolik skryto! Sim Pan JeZis neznal dobu, kdy se vrati (Mt 24,36). Je jasné,

Ze kdyZ i JeZi§ se spokojil s tim, Ze neznal BoZi tajemstvi, pak se s tim musime
spokojit i my.

Meritkem viry laska, nikoli poznani

Teologie Viry vyvySuje poznani stejné jako gnosticismus. Vira je pro ucitele
Viry v popredi, ale méFi ji tim, jaké a kolik poznani kdo ma. V Bibli méFitkem

angs

viry neni poznani, ani zjevené poznani. MéFitkem viry je laska. Pavel piSe:

.. .vime, Ze ,vSichni mame poznani'. Poznani vS§ak vede k domyslivosti, kdeZto lask
buduje. JestliZe si nékdo mysli, Ze néco uZ pln€ poznal, ten jeSt€ nepoznal tak, jak
je tieba. Kdo vsak miluje Boha, je od ného poznan. (1K 8,1-3 E)

KaZdy, kdo tvrdi, Ze zna Boha, musi toto poznani prokazat laskou. Jak je to
s poznanim, tak také s virou. ,,Jediné, na ¢em zileZi," prohlasuje Pavel, ,.je vira
vyjadiujici se laskou” (Ga 5,6 NIV). Ve své slavné , kapitole lasky" Pavel uéi, Ze
bez lasky nejsou vira ani poznani ni¢im: ,,Kdybych mél dar proroctvi, rozumél
vSem tajemstvim a obsahl vSecko poznani, ano kdybych mél tak velikou viru, Ze
bych hory prenasel, ale lisku bych nemél, nic nejsem.” (1K 13,2 E) Kdyby v hnuti

Viry prevladla etika JeZiSovy lisky, mnohé barbarské a tragické véci - jako
napriklad osudné odebirini 1ékii détem - by se nestaly.

VelikaSske iluze

Prehnana tvrzeni o zjeveném poznani vytvorila v hnuti Viry tytéZ grandiézni
iluze, které jsou charakteristické pro gnosticismus a metafyzické kulty. Skrze
zjevené poznani se ,,superlidé” Viry stavaji ,krali Zivota" a témi, ,,kdo lamou
okovy zbytku lidstva"* Bible neu&i, 7e by nékteri vérici mohli dosahnout
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postaveni spasitele nebo vykupitele. ,,Uctivani kazatehi”, k némuZ dochazi
v hnuti Viry, je analogii gnostického pojeti elitnich pneumatikoi, kteri udileji
spasné poznam, jakoby vychazelo z nich samych. Jak se to liSi od pokory apostola
Pavla! ,,Proto at’ nas kaZdy poklada,” psal Pavel, ,,za Kristovy sluZebniky a
spravce BoZich tajemstvi.” (1K 4,1 7) Pavel vyjadril, Ze ,,ne sami sebe kaZeme,
ale Krista JeZiSe P4na, sebe pak sluZebniky vaSimi pro JeZise" (2K 4,5). I kdyZz
se je jejich posluchaci pokusili uctivat, apoStolové se pokuSeni byt povaZovani
za néco jiného neZ pouhé lidi, pokorné sluZebniky Pana JeZiSe, rozhodné vzepreli
(Sk 10,26; 14,15). Ne tak vZdy ¢ini jisti charismati¢ti kazatelé.

Tvrzeni teologie Viry, Ze zjevené poznani proméiiuje lidi v ,,pany"” a v ty, ,.kdo
lamou okovy lidstva", je dal§im dokladem mesia$ského komplexu, ktery prostu-
puje velkou Cast charismatického hnuti. Historie tohoto hnuti zaznamenava
nepretrZitou Fadu kulti osobnosti, které slibovaly daleko vice, neZ mohly doka-
zat, a mély destruktivni vliv na viru a Zivoty lidi. Jeden charismaticky teolog piSe:

S postupem &asu se [charismaticka] oEhova stava nikoli méné, ale vice zavisla na
silnych wiidcich, Kktefi nabizeji okamZité odpovédi. Je tu smutné procesi slibii
nabizejicich vSelék a vyzyvajicich lidi postupné k Cemukoli, co je momentilné
v modé, Kk vyieSeni jejich problémii a vyléCeni jejich neduhii... Prilisné zjedno-
duSeni nabizeného uCeni a vyZadovani odezva prozrazuji nezralost uciteli i
vyuCovanych. A ponévadZ se nikomu z nich zikonité neda¥i zt podle tohoto
univerzilniho naroku, ktery je vzn:iSen - tiebaZe jsou i takovi, kterym to poma-
ha -, zanechava toto hnuti za sebou zastup zklamanych a rozcarovanych a srazi
jejich viru a nadéji.”

Teologie Viry neni nic vic neZ nejnovéjsi ,,vSelék" pro svedeni nezavislého

charismatického hnuti. Pravdépodobné nebude poslednim.
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Napftiklad jeden z nejvyznamnéjSich autori raného Nového mysleni Warren Evans piSe:
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DOKTRINA ZTOTOZNEN!I:
ZNOVUZROZENY JEZiS
A ZADOSTIUCINENI SATANU

Tato kniha vrha nové svétlo na konstruktivni vyklad Pavlova zjeveni. Odkryva
nova zkidla piivodni pravdy, ktera byla vykladem Slova zaloZeném na smyslovém
poznini zasuta... [ApoStolové] nevédéli, co se stalo na ki ani béhem tii dni a
noci pred zmrtvychvstianim, ale my to musime védét, nebot’ pravé to v nas zbuduje
viru. Toto tajemstvi je skryto v onéch ti‘ech dnech.
Essek Waldo Kenyon: What Happenedfrom the Cross
to the Throne. Seattle, Washington, Kenyon's Gospel
Publishing Society 1945, s. 9 a 12.

Mytologické podani Slova Viry o padu JeZiSe, totiZ Ze dokonaly €lovék se stal
satanskym, popird, Ze k vykoupeni clovéka doslo na kifZ. Piesouva vykupitelské
dilo Syna ¢lovéka aZ do doby po ukiiZovani, resp. aZ do doby po jeho ,,dvojna-
sobné" smrti na K¥iz... Tvrdi, Ze JeZiS se stal zistupnou obéti za kaZdého Soveka
aZ v pekle... Nékdy je tento mytus obméiiovan a zahmuje pozn:ini jako nastroj,
jehoZ JeZis pouZil k vitézstvi nad Satanem v pekle. Poznani je tou pravou cestou
k tomu, aby &lovék mohl byt jako Biih, a poznnim toho, co se piihodilo JeZisi na
KkifZ, je vé¥ici schopen uvédomit si svou rovnost s JeZiSem ve vSech ohledech.

Judith A. Mattaova: The Bom-Again Jesus of
the Word- Faith Teaching. Fullerton, California, Spirit
of Truth Ministries 1984, s. 35 a 37.

V pribéhu 19. stoleti byl na ¥adé konferenci o ,,hlubs$im Zivoté", z nichZ prvni
se konala v Keswicku v Anglii v roce 1875, zpopularizovan koncept ,,ztotoZnéni".
»Keswické hnuti" u¢i, Ze dédi¢ny sklon k hiichu mohou véFici zEasti prekonat
osobnim ,,ztotoZnénim se" s ruznymi aspekty Kristova vykupného dila - kon-
krétné s jeho smrti, pohibenim, vzkiiSenim, nanebevstoupenim a vyvySenim.
ZitotoZnéni vytvari cosi jako experimentalni most mezi antropologii a kristologii.
Keswické hnuti uéi, Ze byt ,,v Kristu" znamena byt skrze viru ztotoZznén s Kristo-
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vym vykupnym dilem. Kristova zkuSenost vykupného aktu se pak zastupné stava
zkuSenosti €lovéka. ZtotoZnéni je prostiedkem, jak si cloveék v tomto Zivote miiZze
privlastnit uZitky a prava Kristova vykupného dila.

JestliZze Keswické hnuti zacalo biblicky ortodoxnimi doktrinami o Kristu a
Clovéku, teologie Viry pouZiva koncepty kultické, metafyzické. To vede k bludné
doktrin€ ztotoZnéni, ktera popira fyzickou povahu vykoupeni, tj. Ze k vykoupeni
doslo v téle, a tvrdi, Ze Kristus se stal démoniakem a ,,znovuzrodil se" v pekle.
U¢i, Ze vérici mohou byt proménéni ve vtéleni Boha, tj. deifikaci (zboZSténi).
Dale se v této kapitole pojem ,,ztotoZznéni" bude tykat vyhradn€ Kenyonovy a
Haginovy bizarni nauky o ¢lovéku, Kristu, vykoupeni a deifikaci.

Koncept, Ze JeZi§ zemiel duchovné, je pro teologii Viry tak rozhodujici, Ze
nékteri ucitelé Viry vyslovuji BoZi soud nad vSemi, kdo jej zpochybiiuji. Nap¥i-
klad pf¥i li€eni duchovniho, ktery se proti ztotoZnéni dirazn& postavil, pronesl
Kenneth Copeland vyrok pfipominajici hrozivou véstbu: ,,Tenhle chlapik je dnes
mrtvy. Rekl jsem vam to, abych vas varoval. Nekritizujte lidi za to, Ze kaZou
[ztotoZnéni]. JestliZe tomu nerozumite, drZte jazyk za zuby a modlete se.”'
ZtotoZnéni je tak diileZité proto, Ze je zdkladem pro postuldt teologie Viry, Ze verici

Je vtélenim Boha. KdyZ se vé¥ici ztotoZzni s JeZiSovym ,,duchovnim vykoupenim",
dochazi u n&j ke zboZzsténi. Nehled’'me nyni na Copelandovy vyhrizky a prokaZ-

me, Ze doktrina ztotoZnéni vychazi z kultickych myslenek.

Kulticka povaha doktriny ztotoZnéni

Podle Kenyona vykoupeni je pravdou, kterou JeZiSovi ucednici neznali. Ne-
chapali ani vyznam ,,duchovni smrti" ani ,.tajemstvi’ oné&ch tfi dnt, kdy trpél
v pekle. Tajemstvi Kristovy smrti bylo ,,zjeveno"” jen Pavlovi.” Kenyon napsal ke
své verzi ztotoZnéni dvé knihy. Prvni byla brozura /dentification: A Romance
in Redemption a druha byla rozsahlejSi What Happened from the Cross
to the Throne. NeZ se budeme vénovat ztotoZnéni, musime nejprve pochopit, jak
se Kenyon diva na ¢lovéka.

Antropologie Viry: BoZsko-satanska prirozenost Clovéka
Kenyon uéi, Ze €lovék jako druh ,,se nachazi v BoZi &asti jsoucna”.’ Tim ma
na mysli, Ze ¢lovék a Biih maji spole€¢nou p¥irozenost: oba jsou duchovni bytosti.
Kenneth Hagin zachazi tak daleko, Ze ¥ika: ,,.. .clovek neni fyzicka bytost. Clovek
je duch.™ Jediny rozdil, co se ty&e podstaty €lovéka a Boha, je ve stupni, nikoli
v druhu. Obvykla antropologicka definice hnuti Viry pravi, Ze ,,élovek je duch,
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ktery ma dusi a Zje v téle”.’ Podle Kenyona ,,skuteénym &lovékem je duch

Cloveéka".® Podobné& také Hagin tvrdi, Ze ,Zijeme v téle, ale jsme bytostmi

ducha".’

KazZdy, kdo je alespoii trochu seznamen s metafyzikou, rozpozna kultickou
povahu pohledu Viry na €lovéka. VSechny metafyzické kulty uci panteistické
ideji, Ze ponévadZ Bih je ve viem, vie je dobré (zejména ¢lovek). Tak Ralph
Waldo Trine mluvi za celé Nové mysleni, kdyZ tvrdi: ,£ivot BoZi a Zivot ¢loveka

Jsou svou podstatou identické, a tak jsou jedno. NeliSi se podstatou, ani kvalitou,
1isi se stupném."* Podobné& jako Kenyon, i Trine u&il, Ze z titulu toho, Ze €lovék
a Biih jsou jedno, je €lovék bytosti duchovni, nikoli fyzickou.” VSechny meta-
fyzické kulty tvrdi, Ze ,,pravym” Elovékem je duch, nikoli t€lo. Napriklad Mary
Bakerova - Eddyova napsala, Ze ,,duch je skute¢ny a vécny, hmota je neskutecna
a docasna. Biih je duch, a ¢lovék je jeho obraz a podoba. Proto ¢lovek neni
hmotny, je duchovni.”" Takovyto spiritualizovany pohled na &lovéka neni po-
hledem Zidovsko-kiest’anskym, jak jej zjevuje Bible.

Kenyonova nachylnost ke kultické antropologii pramenila zjeho nazoru, Ze
¢lovék nema svou vlastni svébytnou p¥irozenost (aspoii ne takovou, ktera by byla
jedinetn& a trvale lidsk4). Clovék je svym duchovnim Zivotem vZzdy ,,zavisly na
néjaké vysSi moci. Musi byt u€asten bud’ p¥irozenosti BoZi, nebo p¥irozenosti
Satana."" PFirozenost €lovéka byla pied jeho padem boZsk4, a po padu démo-
nicka.

»Duchovni smrti" byl ¢lovék proménén z boZského v démonického. Duchovni
smrt je vice neZjen duchovnim prot&jSkem t&lesné smrti."” Podle Kenyona ,.je
duchovni smrt ve skutecnosti podstatna”." Je to satanska p¥irozenost p¥ipocte-
n4 €lovéku pro jeho h¥ich, ktera ho proméiiuje v ,,nové satanské stvoreni”."
Podobné Hagin uéi, Ze ,,pravé tak jako prijeti vé&ného Zivota znamena, Ze mame
v sobé pf¥irozenost BoZi", tak také ,,duchovni smrt znamena, Ze mame piiroze-
nost Satana"."

V dusledku padu €lovéka Satan nejenZe znicil p¥irozenost kaZzdého ¢lovéka,
ale ziskal také vSeobecnou vladu nad stvoi‘enim, ktera pat¥ila ¢lovéku. Adam
zradil Boha tim, Ze vydal Satanu, co mu Biih své¥il, coZ teologie Viry oznacuje
jako ,,velezradu"." To znamena, Ze Satan je bith a vlidne nad stvoFenim
,legalng&", nikoli pouze proto, Ze se €lovék vzboufkil. Aby Biih ziskal svét zpét,
musi jednat se Satanem ,,podle prava” tak, Ze mu zaplati vykupné."

Kristologie Viry: duchovni smrt a znovuzrozeny Jezis

Podle Kenyona JeZi§ zemrel na k¥iZi dvakrat: nejprve smrti duchovni, za
druhé télesnou.'® Bylo nezbytné, aby JeZis§ umiel duchovné, protoZe jak nemoc,
tak h¥ich jsou co do pivodu duchovni, nikoli télesné. Kenyon tvrdi, Ze ,,hiich a
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nemoc pochizeji ze stejného zdroje. Piivodcem obou je Satan.""” Tak i ,,nemoc
je duchovni. Projevuje se na nasem fyzickém téle jako choroba."*’ Choroba sama
je v8ak pouze fyzickym projevem problému, ktery je svym piivodem duchovni.”'
Kristova télesna smrt byla naplnénim dokonalé poslusSnosti, ale nikdy nemohla
vykofenit h¥ich a nemoc, nebot’ oboji jsou duchovni.”” Télesna smrt Krista byla

jen pocatkem jeho vykupného dila, nikoli koncem. Kenyon piSe:

Vse, co Kristus vykonal pfi své zastupné obéti, bylo vykonano v jeho duchu. Byl
to jeho duch, ktery byl u¢inén hiichem. Byl to jeho duch, ktery trpél muka soudu
za lidstvo. Byl to jeho duch, ktery byl prohldSen za spravedlivého... Bylo to
vekiiSeni jeho ducha, které dalo lidstvu vykoupeni. Clovik je natolik spjat se
smyslovym poznanim, Ze vidi jen Kristovo télesné utrpeni na kiizi a jeho télesné
vzkiféeni. Bylo to néco, co sahalo nekone¢né ddr”’

Kenyon zde hlasa, Ze skute¢nym vykupnym dilem Krista nebyly agonie k¥iZe
a vitézstvi jeho t€lesného zmrtvychvstani, ale jeho ,,duchovni smrt"” a ,,duchovni
zmrtvychvstani'.

V teologii Viry Kristovo télesné utrpeni a krev prolita, kdyZ umiral, nemaji
vé&tSi moc vykoupit a vysvobodit neZ krev kohokoliv jiného. Podle Kenyona
,,kdyby za to zaplatila jeho [télesna] smrt, pak by mohl kaZdy ¢loveék zem¥it sim
za sebe. H¥ich je v Fi8i ducha. Jeho télesna smrt byla jen prostifedkem k dosaZeni
cile.””* Onim cilem byla jeho duchovni smrt a utrpeni v pekle. Tuto nad¥azenost
,,duchovni smrti" zastiv4 v&tsina hlavnich u&iteli Viry.” Nap¥iklad Fred Price
se pta:

Myslite, Ze trestem za nas hiich byla smrt na kiizi? Kdyby tomu tak bylo, byli by
za vas mohli zaplatit ti dva lotfi. Ne, onim trestem bylo jit az do samého pekla a
stravit ¢as v pekle, v oddéleni od Boha... Satan a vSichni démoni si mysleli, Ze ho
uz svazali, hodili sit' ptes JeZiSe a tahli ho doli az do samotné jamy pekla, aby tam
odpykal trest za nés.*

Kenneth Copeland popira u¢innost Kristovy krve pro vykoupeni jeSté pFfimo-
Careji: ,,JeZiS sestoupil do pekla, aby osvobodil lidstvo od trestu za Adamovu
velezradu... Kdyz vytékala jeho krev, nevykoupila... JeZi§ stravil tfi strasné dny a
noci v titrobach zemé&, aby mné a tobé& zase vratil nase prava u Boha."” Bylo to
JeZiSovo utrpeni v pekle, které zaplatilo trest clovéka a ucinilo jej dédicem
vécného Zivota. Jak to jadrné€ vyjadril Kenyon: ,,Sestoupil do pekla, aby nas vzal
do nebe."”

Neprekvapuje, Ze i metafyzické kulty popiraji, Ze JeZiSova télesna smrt vyku-
puje ze h¥ichu. Mary Bakerova - Eddyova tvrdi, Ze ,,materialni krev JeZiSe
prolita na zlofe€eném dievé nebyla pro ocisténi hichu o nic u€innéjsi, nez kdyz
proudila v jeho Zilach".” Predstavu, Ze BoZi hnév musi byt usmifen t&lesnou
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ob&ti, oznatila za ,,pohanské pojeti".” Vérnost takovémuto metafyzickému

pojeti nedovolila Kenyonovi véFit, Ze by Kristova télesna utrpeni na k¥iZi mohla
Clovéku ziskat vykoupeni - bez uidajné vyznamnéjSiho duchovniho utrpeni v FiSi
ducha. Tato spiritualizace JeZiSovy smrti, at’ uZ implicitni (jako v teologii Viry)
nebo explicitni (jako v metafyzice), rusi samotné jadro evangelia. Je kulticka a
bludna.

To plati i pro kristologii hnuti Viry. Ony ,,tfi stras$né dny a noci" v pekle uvalily
na Krista daleko vice neZ vnéjs7 utrpeni. Kenyon uéil, Ze kdyZ Kristus zemiel
duchovné, doslo k vnitFni preméné jeho prirozenosti, zrovna takové, k jaké doslo
u Adama, kdyZ zh¥eSil. Na k¥izi, kdyZ mu byl p¥i¢ten h¥ich a duchovni smrt
Clovéka, stal se JeZis ,,novym satanskym stvorenim". V diisledku toho ,,se JeZi§
stal hiichem. Jeho duch byl odd&len od Boha.”' Toto oddéleni od Boha bylo
vice neZ jen odcizenim pro hiich ¢lovéka. Duchovni smrt pFfeménila Krista
z bohoc¢lovéka v smrtelného (a satanského) €lovéka, a tak ho ,,odloucila” od
Boha.”V teologii Viry nebyl JeZis viibec zastupnou obé&ti za h¥ich: byl prem&énén
v démoniaka.”

Poté, co JeZi§ vytrpél trest za hiich ¢lovéka a splnil cely zikonny zavazek
Cloveka viici Satanu, Biih prohlasil, Ze spravedInosti bylo u¢inéno zadost. Pong-
vadZ na sebe vzal duchovni smrt a stal se satanskym stvoienim, ,,JeZi§ se pred
vzk¥iSenim znovuzrodil".** Sestoupil do pekla jako démony posedly smrtelny
Elovék.” Tento ,,znovuzrozeny JeZis" tedy porazil Satana a jeho moci temnosti
v pekle. ,,Je diilleZité, abychom si uvédomili,” piSe Kenneth Copeland, ,,Ze Satana

porazil znovuzrozeny &lovék."”

Legalni stranka ztotozZnéni

U Kenyona ztotoZnéni znamena Kristovu tiplnou jednotu s niAmi v naSem
padlém démoniackém stavu a ,naSi uplnou jednotu s nim v jeho zastupné
obé&ti”.” To znamen4, Ze ztotoZnéni s Kristem ma dvé stranky: ,,legalni" (zakon-
nou) a ,,vitalni" (Zivotni). Legalni stranka ztotoZnéni ,,nam odhaluje, co pro nas
Kristus udélal od chvile, kdy Sel na kiiZ, aZ do chvile, kdy usedl po pravici
Otce".” Je povaZovana za ,legilni", nebot’ predstavuje naplnéni BoZi spra-
vedlnosti vii¢i Satanovi, ktery z titulu Adamovy velezrady ma vlastnické priavo
na stvoreni. Aby JeZi§ vykoupil ¢lovéka ze Satanova legalniho panstvi, musel na
sebe vzit duchovni smrt, satanskou p¥irozenost, a ,,zlofe¢enstvi zakona", coZ je
h¥ich, nemoc a chudoba.
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Vitalni stranka ztotoznéni

Z BoZi perspektivy tedy vSe, co k vykoupeni Elovéka musi udélat Bih, jiZ bylo
vykonano. To je legilni stranka ztotoZnéni.” Z lidské perspektivy zbyva pri
vykoupeni na véFicim jen to, aby zaujal své ,,misto" v Kristu, aby uplatnil ,,prava",
ktera mu Kristus dal, zkratka, aby naSel svou ,,totoZnost" v Kristu. Vitalni stranka
spociva v tom, Ze dokonalé Kristovo vykoupeni, které jiZ bylo ¢lovéku pripsano
legilni strankou ztotoZznéni, nyni €lovék aktualizuje, tj. pfijme virou pro sviij
Zivot.

Kone¢nym cilem vitilni stranky ztotoZnéni je deifikace clovéka. ,,Deifikaci”
Ize definovat jako proces, jimZ jsou lidé preménéni v bohy. Podle Kenyonovy
verze deifikace byl €lovék stvoren s boZskou prirozenosti, zhi'esSil, a byl naplnén
satanskou pFirozenosti, ale skrze znovuzrozeni je opét naplnén boZskou priroze-
nosti. Byt ,,znovuzrozen", tvrdi Kenyon, znamena ,,pfijmout do svého ducha
pirozenost a Zivot BoZi".*" Avsak Kenyon velmi dobfe védél, 7e deifikace je
ucenim metafyzickych kulti. To vidime Vjednom z jeho prvnich informaé&nich
bulletinii, kde odhaluje kulticky charakter deifikace. Tehdy doslova napsal:

K¥est’anska véda, teosofie, Nové mySleni a moderni unita¥stvi u¢i - védomé &i
nevédomé - inkamaci lidské rodiny, tj. Ze kazdy clovek ma v sobé Boha. Ma-li
v sob€ Boha, pak jsou s Bohem v jednot&, a jsou-li sjednoceni, pak také inkarno-
s s 41
vAni.

Kenyonovi tedy bylo znimo, Ze tyto kulty uci, Ze €lovek je vtélenim Boha
- v této pasazi s tim nesouhlasil, ale pravé tomu (svou vitalni strankou ztotoZné-
ni) sam ucil.

Dnes Kenyonové doktriné deifikace u¢i dale Kenneth Hagin. Hagin pravi, Ze
,,Pfi znovuzrozeni dochazi k opravdové inkarnaci"!” P¥i znovuzrozeni udéluje
Biih ,,na$emu lidskému duchu svou vlastni pfirozenost, podstatu a jsoucnost™*’
Odtud Hagin tvrdi, Ze ,,kaZdy znovuzrozeny ¢lovék je inkarnaci”, a Ze ,,véFici je
vtélenim pravé tak jako JeZi§ Nazaretsky".* Aby si nékdo nemyslel, 7e Hagin
mluvi jen metaforicky, necht’ se zamysli nad nasledujicimi citaty:

Prdvé toto jsme: jsme Kristus!*’

V epistolach je cirkev nazvina Kristus. Cirkev si dosud neuvédomila, Ze jsme
Kristus. KdyZ si to uvédomime, zacneme konat dilo, které mame konat.*

Kristus je Hlava - my jsme Télo - a Télo Kristovo je Kristus."
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PFinejmensim jednou Hagin jasnému vyznamu shora uvedenych vyroka odpo-
ruje.® Avsak vétSinou chce jasné Fici: ztotoZnénim s Kristem se &loveék pri
znovuzrozeni stava inkarnaci Boha.

Jak jsme jiZ uvedli, Kenyoniiv pohled na spaseni jako deifikaci ma silné
kultické paralely. Nové mySleni uci, Ze jakmile €lovék pozna, Ze je duchovni
bytosti v jednot€ s Kristem-duchem, je preménén v Boha. Podle Trineho ,,nako-
lik se otvirame tomuto boZskému prilivu, natolik jsme proméiiovani z pouhych
lidi v boholidi".” Stejn& jako uéitelé Viry, i Trine util, Ze vé¥ici si pot¥ebuji
uvédomit svou skutecnou ,,identitu" boholidi.” Jak Trine, tak Kenyon u&i, Ze
vérici, ktefi jsou v jednoté s Bohem, jsou sami vtélenim Boha. Oba také uci, Ze
vérici, ktefi jsou vjednoté s Bohem, mohou presahnout vSechna omezeni téla.
Kenyon tvrdil, Ze kdyby se vSichni véFici vitalné ztotoZnili s Kristovym znovuzro-
zenim v pekle, pak by se cirkev pozvedla nad jakoukoli nemoc, bolest a nedo-
konalost.” Kde nemoci a bolesti v cirkvi dosud existuii, je to jen proto, Ze vé¥ici
si je$t& své ztotoznéni s Kristem neuvédomili.”

I kdyZ Trineho diiraz je ponékud jiny, i on prohlasoval, Ze skrze sjednoceni
s Bohem miiZe v&¥ici piekonat kaZdou nemoc a stav fyzického téla. Vérici, ktery
poznava, Ze je bytosti ducha

jiz neud¢ld tu chybu, aby se povazoval za télo podrobené nemocem a chorobam,
ale uvédomuje si skute¢nost, Ze je duch... a Ze je stavitelem, a tak panem téla,
domu, ve kterém Zije, a ve chvili, kdy takto poznd svou moc jako pdna, jiz t€lu
Zadnym zptisobem nedovoli, aby nad nim panovalo.”

gz

Trine i Kenyon tedy tvrdi, Ze jako Biih sam, tak i v&Fici ma byt absolutnim
panem nade vSim h¥ichem, nemoci a okolnostmi.

Biblicka analyza doktriny ztotoznéni

Antropologie: Je ¢lovék duchem, ktery bydliv téle?

Zasadnim omylem, ktery se skryva v samych zakladech Kenyonovy doktriny
ztotoZn&ni, je jeji chybné chapani &lovéka a jeho padu. Clovek/jem Cisté duchov-
ni bytosti, ktera ma duSi a nahodou Zje v téle, jak hlisaji ucitelé Viry, nybrZ je
nedélitelnou bytosti ducha, duse a téla (ITe 5,23). Zidovské chapani clovéka je
celostni, vidi ¢lovéka jako organicky celek, nikoli jako pouhy souhrn jeho &asti.
V Zidovské antropologii je télo pro identitu €loveka pravé tak daleZité jako
duch.* KdyZ Biih stvofil €lovéka, utvofil ho z prachu zemé&, vdechl do jeho ch¥ipi
dech Zivota - a vysledkem bylo, Ze €lovék se stal nefeshaja, ,,dusi Zivou" (Gn2,7)
- coZ je vyraz, ktery ,,neoznacuje pouze dusi, ale celého ¢lovéka jako oZivené
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bytosti".” Clovék neni pouze ,,prach ve vétru", a zrovna tak ani pouze ,,dech

L

Bozi". ,,Skute¢né ji" je celé ja, prach a dech, télo a duch. Na rozdil od toho, co

L0

tvrdi antropologie Viry, ,,skute¢nym ja" neni ,,duchovni ¢lovék". Extrémni tri-
chotomismus antropologie Viry, ktery oznacuje ,,skute¢né vnitini ji" jako v zasa-
dé boZské, prebyvajici vylu¢né v duchu €lovéka v zasadnim protikladu k jeho télu
a dusi, v duchu proménéném démonickymi silami, odpovida daleko vice gnostic-
ké mytologii neZ Zidovsko-kirest’anskému chapani ¢lovéka.>

Zménil pad Clovéka jeho pfirozenost v satanskou?

Doktrina padu ¢lovéka je v teologii Viry beznadéjn€ deformoviana samotnym
nahledem na clovéka. Kenyonovo a Haginovo uceni, Ze padlé lidstvo bylo
naplnéno ,,satanskou p¥irozenosti" a stalo se ,,novym satanskym stvorenim", je
naprosto neobhajitelné. Predevsim pricita p¥ili§ velkou moc Satanu, ktery sam
nema Zadnych kreativnich sil a sam je bytosti stvofenou. Satan vskutku miiZze
vlastnit lidi jako jednotlivce, ale neni diivodi v&Fit, Ze ma moc zménit p¥irozenost
lidi v§eobecn&. Moc tvoFit a obnovovat ma jediné Biih.

A nadto, Biih stvofil &loveka s pEirozenosti jemu vlastni. Clovék necerpd svou
p¥irozenost od Zadného boZstva, které by naii vdaném okamZiku mélo ,,pravo".
Prirozenost ¢lovéka je k ,,obrazu BoZimu" (imago Dei), ale je to vyrazné lidskd
p¥irozenost. Byt stvofen k ,,obrazu” a ,,podobé" BoZi znamena odraZet BoZi
slavu a v omezeném slova smyslu i jeho schopnosti, ale neznamend to byt buh.
Je pravda, Ze imago Dei je moZno interpretovat nejriznéj$im zpisobem, a méli
bychom zde byt liberalni.”’ Pro naSe ticely miiZeme imago Dei definovat jako
duchovni, psychologické, ano, i fyzické schopnosti, jimiZ byl €lovek pFi stvoreni
nadan a kterymi ze v§eho stvoreni jedin€ on je uschopnén Zit ve vztahu s Bohem
a druhymi a vykonavat v BoZim jménu vlidu a spravu nad stvorenim. Tato
definice se od definice teologie Viry liSi tim, Ze zachovava jasné rozliSeni mezi
prirozenosti BoZi a pfirozenosti lidskou. /mago Dei Cini €lov€ka podobnym
Bohu, oviem necini jej bohem.

Ani Adamiiv pad nepieménil €lovéka v satanské stvoreni. Dokonce i po padu
popisuje Genesis ¢lovéka jako stvoreni k obrazu BoZimu. Na zaklad€ toho, Ze
Clovék stale nesl tento obraz, byla zakazana vraZzda (Gn 9,6). /mago Dei byl
Adamovym h¥ichem porusen, nikoli vS§ak zni¢en. PouZijeme-li Kalvinovy ilustra-
ce, padem byl obraz BoZi v €lovéku rozbit. Stejné jako obraz tvare v rozbitém
zrcadle miiZeme i v rozbitém clovéku vidét pokiiveny obraz BoZi slavy. Doslo-li
by k tomu, Ze by Satan tento BoZi obraz zcela zni¢il anebo se jej zmocnil, pak by
jiZ nebylo rozdilu mezi ¢lovékem a zviraty. Clovék by prestal byt clovékem, a
nemohl by jiZ byt moraln€ zodpovédny Bohu, ani by nebyl s to reagovat na

e

spaseni. V Kristu JeZiSi je rozbité zrcadlo BoZiho obrazu obnoveno, a ¢lovék se
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Mo

tak znovu stava ,,obrazem a slavou BoZi" (1K 11,7). ,,Obnoveni imago Dei,
pivodniho obrazu BoZiho vvélovéku, je vlastné darem BoZim, v JeZiSi Kristu
prijatym skrze viru."* (srov. R 8,29; 2K 3,18; Ef 4,24; Ko 3,10)

N1

Deifikace: Je vérici viélenim Boha?

Spaseni neni deifikaci, jak to chape teologie Viry a metafyzické kulty. V bib-
lickém chipani spaseni neni padly ¢lovék démoniakem, ani obnoveny ¢lovek
bohem. Podle Bible je spaseni procesem, kterym skrze viru v Krista JeZiSe je clovek
obnoven ke vsemu, k cemu byl stvoren Adam. Kristus je opaénym Adamem,
obnovitelem obrazu BoZiho. Clovek je vskutku ,,novym stvorenim v Kristu"
(2K 5,17), ale diiraz v tomto versi je na Kristu, stvofeni ziistava stvorenim *
,Novy &lovek", ktery ,,byl stvoFen v Kristu JeZisi" (Ef 2,10), zistava ¢lovékem.
Obé Pavlova napomenuti - ,,sloZte starého ¢lovéka" (Ef 4,22) a ,,oblecte nového
Clovéka" (Ef4,24) - se nesporné tykaji lidské p¥irozenosti: predchozi padlé a
nyn&jsi vykoupené.” Co ,,odklad4ame”, neni satanska p¥irozenost, a co ,,0blé-
kame", neni p¥irozenost bozska. Doktrinu deifikace, kterou u¢i hnuti Viry, lze
vysvétlit toliko odkazem na metafyzické kulty, nikoli odkazem na Bibli.

Vykoupeni: Byl Kristus obétovan Satanu?

Pro silny diiraz na Satana jako ,,boha tohoto svéta" rusi Kenyonova doktrina
ztotoZnéni ,,teocentricky" aspekt vykoupeni, jak byva teology ozna¢ovana sku-
te¢nost, Ze vykoupenim bylo u¢inéno zadost Bohu. Omylem, ktery se skryva
v doktrin€ ztotoZnéni, je, Ze Satan vlastni ¢lovéka ,,zakonnym pravem", a ma-li
byt clovék vykoupen, musi byt vykupné zaplaceno Satanu. Kenyonovo pojeti
vykoupeni je tedy ,,satanocentrické". To neni nic nového, je to znamo jako tzv.
,teorie vykupného".

Doktrina vykoupeni musi vZdy sméfovat k tomu, Ze Kristova smrt je obet/
Bohu. Stranou, ktera ma byt vykoupenim usmiFena, je spravedlivy a svaty Biih,
nikoli Satan. Pavel iika efezskym, Ze ,,Kristus miloval nas, a vydal sebe samého
za nas, dar a ob&t Bohu u viini rozkosnou" (Ef 5,2). Jinde Pavel pise: ,,Jedent’
jest zajisté Biih, jeden také i prostiednik BoZi a lidsky, €lovék Kristus JeZis, kteryZz
dal sebe samého mzdu na vykoupeni za vSecky." (1ITm 2,5 - 6) ,,Vykupné" Krista
jako prostiednika platilo Bohu, nikoli Satanu.

Teocentricka interpretace vykoupeni nepopird, Ze Satan uplatiiuje v tomto
svété vladu, ani Ze hlavnim Kristovym poslianim bylo Satanovo panstvi zni¢it.
Satan je nazyvan ,.bohem tohoto svéta" (2K 4,4) a ,,vlaidcem (kniZetem) tohoto
svéta" (J 14,30). ,,Cely svét je pod moci Z1ého." (1J 5,19) Kristus skutecné prisel,
aby ,.jeho moc kazil" (1J 3,8). Kenyon se nemyli, kdyZ potvrzuje realitu Satanova
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panstvi, ale myli se, kdyZ tvrdi, Ze Satan toto panstvi vlastni ,,zakonnym pravem".
Kdyby to byla pravda, byl by Satan k vykoupeni oprivnén. Toto panstvi vSak
Satan uchvatil. Uloupil je. UdrZuje Sije tim, Ze ¢lovéka obZalovava (Zj 12,10) a
svadi (2K 4,4; Zj 12,9), zotrocuje hiichem (2Tm 2,26), strachem (Zd 2,15) amoci
smrti (R 5,17; Zd 2,14). Satan skuten& pouZiva BoZi zikon k vlastnim zlym
cilim, ale nem4 ziakonného prava, aby sv&t vlastnil. Biih nedluZi Satanu vykupné.
Biih nedluzi Satanu nic! (Nic, kromé vééného trestu v pekle.)

Kristus nezni¢il Satanovo panstvi tim, Ze mu zaplatil vykupné, ale tim, Ze
naplnil BoZi zikon, jehoZ Satan pouZival, aby ¢lovéka pied Bohem odsoudil.
Kristus zlomil moc dibla, kdyZ nas osvobodil od ,,zakona hiichu a smrti” (R 8,2.
sr. Ko 2,14-15). Hlavni dva Cinitele Satanovy vlady, h¥ich a smrt, jsou skute¢né
zaloZeny na zakonu. ,,Osten pak smrti jestit’ hiich, a moc hricha jest zikon."
(1K 15,56) Miliard Erickson piSe:

Porazku Satana a BoZi triumf nezajistilo zaplaceni vykupného Satanu, ale to, Ze
Kristus zaujal naSe misto, aby nas vysyebodil ze zloFecenstvi zikona. Tim, Ze nesl
trest za naS hiich, a tak jednou provZdy uspokojil vSechny spravedlivé naroky
z4kona, u samého korene zrusil viidu Satana nad néimi i jeho moc dostavat nas
pod zlofeceni a odsouzeni zakona. Kristova smrt tedy vskutku byla Bozim trium-
fem nad silami zIa, ale jen proto, Ze to byla obét’ zAstupna.®

To znameni, Ze doktrina ztotoZnéni je zaloZena na nespravném predpokladu,
Ze Kristovo vykupné bylo zaplaceno Satanu. A je-li nespravny vychozi piedpo-
klad, pak jsou nespravné i zavéry.

T4

Kristologie: Stal se Kristus hfiSnym nebo satanskym?

Jednim z nespravnych zavéri teologie Viry je nazor, Ze Kristus vykoupil

Clovéka z hiichu tim, Ze se sam stal hfiSnym. Na podporu tohoto nazoru ucitelé
Viry neustile cituji (a chybné vykladaji) 2. Korintskym 5,21: ,,Nebo toho, kteryZz
h¥ichu nepoznal, za nas u€inil h¥ichem, abychom my u¢inéni byli spravedlnosti
BoZi vném." [ E: kviili nam ztotoZnil s h¥ichem.] Toto misto Pisma se interpretuje
tak, Ze JeZiS nezaplatil vykupné za hiich ¢lovéka tim, Ze umiral na k¥iZi, ale tim,
Ze na sebe vzal lidskou pf¥irozenost, ktera je - podle antropologie Viry -
satanska. Tato interpretace vsak pi‘ehliZi kontext 2K 5,21, z néhoZ je evidentni,
Ze BoZi vykupné dilo bylo dokonano uk¥iZovianim Kristova téla (2K 5,14-19),
nikoli idajnou pFeménou jeho p¥irozenosti v hfich. Hlavnim aktérem vykoupeni
byl Biih, nikoli Satan. A co vic, Biih u€inil Krista ,,h¥ichem" jen v soudnim (tj.
formaln€ zikonném) smyslu; ponévadZ jde o zaplaceni za nas h¥ich, Bih ,jedna
s bezh¥i¥nym Kristem, jako by byl h¥i$nik", tak, Ze ho vydiv4 na smrt na k¥iz.”
Podle Leona Morrise ,,Z4dné slovni Zonglovani nemiiZe vyraz ,ucinil h¥ichem’
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zménit ve ,vzal na sebe lidskou p¥irozenost’ ".°* ,,U¢inil hfichem" znameni, Ze

Kristus trest za hiichy nesl za nas - zakon totiZ vyZadoval smrt. Jde tedy pouze
o formailni aspekt zakona, nikoli o pfeménu Krista v démoniaka.

Nazor ulitela Viry, Ze JeZis se stal h¥iSnym, sv&d¢i o hrubém nepochopeni
starozakonniho pojeti zastupné obéti. Levitské pojeti zastupné obéti, které stoji
v pozadi Kristova vykoupeni, bylo zaloZeno na dokonalosti a svatosti obéti.
Obétnimi zviFaty vybiranymi k obéti za h¥ich méli byt bycek ,,bez vady" (Lv 4,3),
kozel ,,bez vady" (Lv 4,23) a jehné ,,bez vady" (Lv 4,32). Clovek prinasejici tyto
obéti poloZzil svou ruku na zviiata, aby tak symbolizoval pFeneseni svého h¥ichu
aviny na né (Lv 4,4.24.33). Toto preneseni hiichu bylo symbolické. Kenyonova
doktrina ztotoZnéni by zde tvrdila, Ze ve chvili pfenosu se tato zvifata stala
nesvati, Ze se stala hiichem. Pravy opak je pravdou. Ve chvili pfenosu se obét’
stala svatou Hospodinu, a kdokoli se této obéti dotkl nebo ji jedl, se sim stal
svatym (Lv 6,25 - 27.29). Obétni zviie se nestalo hiichem, h¥¥ich mu byl symbo-
licky pricten. Bylo nahradou za h¥ich: svatou obéti, ktera zaplatila za hrich diky
své dokonalosti a tomu, Ze byla zasvécena Hospodinu.

Toto levitské pojeti nahrady a p¥icteni tvori pozadi k 2K 5,21. Neni to tak, Ze
JeZiS doslova by! uc¢inén h¥ichem, ale hiich mu byl symbolicky p#i¢ten. Pisma uéi,
Ze JeZiSova ob&t’ byla zpisobilou zastupnou obéti, nebot’ to byla obét’ bezhKiSna.
Petr vychazi z levitskych obrazi, kdyZ piSe, Ze jsme vykoupeni ,,drahou krvi

JjakoZto Berdnka nevinného a neposkvrnéného, Krista" (1Pt 1,19) * Podobné& &ini
také pisatel listu Zidam, kdyZ tvrdi, Ze Kristus ,,samého sebe obétoval neposkvr-
néného Bohu" (zd 9,14). I zde, tak jako v 1 Pt 1,19 ,,neposkvrnény" (amdmos)
se vztahuje k levitskému poZadavku, aby obét’ byla vné€jSné€ dokonala (sr. Ex 29,1
Septuaginta). Pisatel listu Zidém zde ukazuje, Ze ,,Kristus absolutné splnil to, co
se z vn&jsiho hlediska vyZadovalo pfi levitskych ob&tech”.* Doktrina ztotoZnéni
je vrozporu se skutecnosti, Ze Kristus ,,samého sebe ob&toval neposkvrnéného
Bohu" a Ze jako obét’ za h¥ich byl ,,nejsvét€jsi Hospodinu". Kdyby nebyl, pak by

jeho obé&t’ za h¥ich Biih nepfijal.

Vykoupeni: Musel Jezi§ umfit duchovné?

DalSim velkym problémem je, Ze JeZi§ - aby zaplatil vykupné za h¥ich -

musel pry umfit duchovné. Tvrzeni, Ze JeZi§ umiel na k¥iZi dvakrat - nejprve
duchovné, a pak fyzicky - Pisma absolutné nepotvrzuji. Ucitelé hnuti Viry
zakliadaji svou kauzu ,,dvojnasobné smrti"’ JeZiSe vylu¢né na 1zaiasi 53,9: ,,Byl mu
dan hrob se svévolniky, s boha¢em smrt naSel.” (E) Kenyon interpretuje tuto
pasaZ promesiassky a upozoriiuje, Ze hebrejské slovo oznacujici ,,smrt" je v tom-

to verSi v mnoZném cCisle, z ¢ehoZ vyvozuje, Ze JeZi§ umi‘el dvakrat.
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Problémy spojené s teorii dvojnasobné smrti jsou vazné a €etné. Jeji nejvetsi
slabinou je, Ze stoji na jediném slové jediného textu Pisma. Jak upozornil jeden
badatel, jakakoli doktrina, ktera se miZe dovoliavat pouze jednoho dikkazniho
textu, se pravdépodobn& nemiiZe dovolavat Zddnéhol Tento axiom nepochybné
plati pro teorii dvojnisobné smrti, ktera visi na jediném diikaznim textu. Kromé
toho je pieklad tohoto textu chybny! Neni viibec nahodou, Ze neexistuje jedina
vyznamna anglicka Bible, ktera by prekladala hebrejské mnozné &islo ,,smrti"”
v Izaiasi 53,9 mnoZznym Cislem. Podstatna jména v mnoZném &isle jsou v hebrej-
skych Pismech nadmiru obvykld. NepouZiva se jich jen k oznaceni mnoZného
Cisla, ale také k zdiraznéni vyznamu podstatného jména. MnoZné &islo v hebrej-
§tin& Casto také vyjadiuje majestit, postaveni, znamenitost, velikost a intenzitu.*
Vyraz ,,smrti" v 1zaiaSi 53,9 je plurdlem intenzity, kterého pisatel pouZiva, aby
ukizal, 7e zmin&na smrt byla obzvla5tn& nasilna.”” Neznamena to, Ze by kral Tyru
v Ezechieli 28,8 - 10, kde je rovnéZ pouZito plurilu intenzity, zemiel dvoji smrti,
stejné jako dvoji smrti nezemrel Mesias.

I kdyZ 1zaias 53,9 odkazuje na MesiaSe, teorie dvojnisobné smrti prosté
neodpovida popisu jeho smrti v evangeliich. T€sné pred svou smrti JeZiS porudil
svého ducha do rukou Otce (L 23,46). Ve chvili smrti vykiikl, sklonil hlavu a
,,odevzdal ducha" Bohu (IMt 27,50; J 19,30). Chvile, kdy odevzdal ducha, se
casove shodovala se smrti jeho fyzického téla, to znamena, Ze nezemiel duchovné
diive neZ fyzicky. A co vice, kdyby tomu bylo tak, jak fikaji ulitelé Viry, Ze
bezprostiedné po smrti byl JeZiS vzat do pekla, pro¢pak by ¥ikal lotrovi na kiiZi:
»Dnes budes se mnou v riji" (L. 23,43)? I kdyZ se vsi urcitosti nevime, ,,co se stalo
od kfiZe ke trinu”, shora uvedené pasiZe nasveédcuji tomu, Ze jedna véc se
nestala. Po smrti JeZiSe ho d'abelnevzal do pekla. Takto se diim z karet postaveny
na dvojnasobné JeZiSové smrti hrouti.

A s nim se hrouti i nejzjevnéjSi blud doktriny ztotoZnéni: popreni toho, Ze
k vykoupeni doslo fyzickou smrti. I kdyZ z hlediska evangelia je vyznam JeZiSovy
krve naprosto zikladni a je mimo v8i pochybnost, uceni Viry, pokudjde o vykou-

pent, nendpadné, alejasné uci, Ze Kristova fyzickd smrt sama neni's to vykoupit.

Pisma vSak u€i opak. JeZiS porazil Satana na k¥iZi fyzickou smrti, nikoli ,,duchovni
smrti" v pekle (ktera bez fyzické smrti ani neexistuje). Kristiiv triumf nad
démonskymi mocnostmi i jejich pokoreni se odehraly na k¥izi, kdy Kristus
osvobodil ¢lovéka z moci zdkona: ,,A odzbrojiv mocnosti a autority, otevirené je
odhalil, rriumfovav nad nimi kiizem."” (Ko 2,13 -15 NIV, kurziva pFidana) JeZi§
neosvobodil €lovéka od zikona jednim zptsobem, a od ,,mocnosti a autorit”
d’abla jinym. Od obojiho osvobodil ¢lovéka na Kk¥iZi.

A dale, Satana neporazilo JeZiSovo ,,duchovni utrpeni”, ,,duchovni smrt" ani
,duchovni zmrtvychvstani". Vykoupeni je zaloZeno na skute¢nosti, Ze JeZiS trpél
v téle a zemiel v rele. Petr ¥ika, Ze ,,Kristus trpél na téle” (1Pt 4,1) a Ze ,,na svém
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téle vzal naSe h¥ichy na kiiz" (1Pt 2,24 E). Pisatel listu Zidim udi, Ze ,,ponévadz
tedy ditky ucastnost maji t€la a krve, i on téZ podobné ucasten jest jich, aby skrze
smrt zahladil toho, kteryZ md viddarstvi smrti, to jest d'dbla” (TA 2,14-15). Jevi
se nam, Ze povaha Satanovy poraZky v této pasaZi je dostatecné jasna. P¥i svém
vtéleni se Kristus stal icasten ,,téla a krve" BoZich déti. P¥i své smrti na Kk¥izi
Kristus prolil svou krev a trpél na téle, ¢imZ porazil smrt a ,,toho, ktery ma
vladai'stvi smrti, to jest d’abla".

Vsichni biblicti pisatelé ujiSt'uji, Ze je to JeZiSova fyzicka smrt, ktera vykupuje
Clovéka z h¥ichu a ze smrti. Z toho, jak Bible pouZiva slovo ,.krev", je evidentni,
7e krev je symbolem fyzického Zivota.” Kristovo vykoupeni bylo fyzickym ¢inem
proliti krve p¥i ukfiZovani téla. Pisatel listu Zidam udi, 7e ,,témd¥ viecko podlé
zakona krvi o€iSt’'ovano byva, a bez krve vyliti nebyva odpusténi vin" (Zd 9,22 a7
23). Na tom je zaloZen cely levitsky systém. Maje na mysli levitské obéti, Petr
Fika: vykoupeni jste ,,drahou krvi jakoZto Beranka nevinného a neposkvrnéného,
Krista" (1Pt 1,19). Podobné Lukas mluvi o véFicich jako o ,,cirkvi, kterou sobé
(Kristus) dobyl svou vlastni krvi" (Sk 20,28). Pavel uvadi, Ze ,,v ném mame
vykoupeni skrze krev jeho, totiZ odpusténi h¥ichi” (Ef 1,7). Jan ¥ika, Ze Kristus
,»nas umyl od h¥ichi naSich krvi svou" (Zj 1,5). Mluvi-li vSichni tito svédkové
Bible o krvi, poukazuji na skute¢nost, Ze Kristovo vykoupeni bylo fyzickym
aktem.
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DOKTRINA VIRY:
VIRA V BOHA A VIRA VE VIiRU

Zastavili jste se nékdy a uvazovali o tom, co to znamena mit viru ve svou vlastni
viru? Bith o€ividné mél viru ve svou viru, nebot promluvil slova viry, a ta se
uskutecnila... Jinymi slovy, mit viru ve svd vilastni slova znamend mit viru ve svou
viru. Pravé toto se musite naucit, abyste néco ziskali od Boha: mit viru ve svou
viru. L3
Kenneth Erwin Hagin: Having Faith in Your Faith.
Tulsa, Oklahoma, Faith Library 1980, s. 4-5.

javyes

Podle tvého ndzoru na viru pozndm, v jakého Boha véFis... NemuZzes tomu
uniknout: jaky je Blih, na kteréhos vSe vsadil a riskoval, vyjde jasné najevo, kdyz
povis, co VeIis o vife. VEfiS-li v Boha, ktery odpovida na modlitbu pouze podle
mnoZ stvi viry, kterou Clovék md, pak se musi§ zabyvat mou otazkou: Kolik viry to
vyzaduje? Pdl kila? 5 litr? 3 deka?... Jesté jednou: Co véfis o vife, odhaluje,
v jakého Boha V&ris.

Amold Prater: How Much Faith Does It Take? Nash-

ville, Tennessee, Thomas Nelson Publishers 1982,

s. 15-17.

Je-li teze Arnolda Pratera spravna, pak to, co n€jaké hnuti uci o vire, ukazuje,
jakému Bohu se toto hnuti snaZi slouZit (nebo musi slouZit). A ponévadZ hrdou
korouhvi, pod niZ hnuti Viry kraci, je vira, nezbyva neZ souhlasit s Kennethem
Haginem, Ze buh hnuti Viry vskutku ,,musi mit viru ve svou viru". OvSem
Haginovo tvrzeni neni Zidnym diilkazem. Pro¢ Hagintiv buh potiebuje viru?
Kolik viry a jaka vira se mu libi? A kone¢né, jaky je to Biih, Ze potiebuje viru ve
svou viru?
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Kulticka povaha doktriny viry

Teologie Viry dava na tyto otazky jasné, ale nepf¥ijatelné odpovédi. Lze proti
nim vznést namitky pro to, jakého boha zjevuji. KaZdy biih, ktery musi ,,mit viru
ve svou vlastni viru", neni Bohem a Otcem naseho Pana JeZiSe Krista. Ve
skute&nosti neni vitbec Zidnym bohem. Je onou neosobni ,,silou" metafyzickych
kultii. Tato sila je otrockou loutkou kaZdého, kdo zna ,,formule” a ,,duchovni
zakony" a kdo vi, jak tohoto boha ovladat. Tyto formule a ziakony se v hnuti Viry
nazyvaji ,,virou", avsak ve skutecnosti nejsou nifim jinym neZ zuZitkovanou
metafyzikou Nového mysleni.

Vira jako formule

Neékolik kritikii hnuti Viry charakterizovalo jeho pojeti viry jako ,,formuli".
Slova jako ,.formule", ,,zadkon", ,.kroky" a ,,principy" se objevuiji v literatui'e Viry
dosti €asto, coZ proptijcuje této charakterizaci davéryhodnost. Napf¥iklad Hagin
tvrdi, Ze se mu ve vidéni ukazal JeZiS a Fekl: ,,JestliZe kdokoliv a kdekoliv u¢ini
tyto ctyri kroky nebo uvede tyto Etyfi principy v ¢innost, vZdy prijme, cokoliv
chce, ode mne nebo Boha Otce." Témito ,.kroky", Fekl JeZis Haginovi, ,,mizes
mit od Boha, co chceS." Tyto ¢tyfi kroky, které JeZis dal Haginovi, znéji:
,»1) Vyslov to! 2) Dé&lej to! 3) Pfijmi to! a 4) Mluv o tom!"'

Formulkovitost teologie Viry vychazi z jejiho nazoru na svét. Biih stvoril svét
tim, Ze vyslovil Slovo, a povolal v byti v§e, co jest. Teologie Viry tvrdi, Ze ,,Bih je
Bohem viry", protoZe mél viru, Ze jeho slova vypisobi stvo¥eni ex nihilo (z nice-
ho). Proto je Slovo vetkano do samotné stavby stvoreni. Ano, je to toto Slovo,
které drZi v§echno stvoieni pohromadé a zachovava v chodu. Kenyon uci, Ze
,,svétu dala vzniknout slova pln4 viry, a slova pln4 viry tento vesmir dnes ¥idi".?
Hagin Kenyona nasleduje. Prohlasuje, Ze odhalenim téchto ,,duchovnich zako-
mi", které ustanovil k Fizeni vesmiru Biih, si miZe v&Fici ,,tyto zakony uvést
v ¢innost pro své vlastni pouZiti':

Btih uvedl do pohybu urcité zdkony v duchovni oblasti, pravé tak jako v piirozené
oblasti. Zakony v pfirozené oblasti funguji, Ze ano? Staci se s nimi setkat neboje
zacit uplatiiovat, a funguji nam. Cim vice to plati v duchovni oblasti! Dospél jsem
k zavéru, Ze zékon viry je duchovni zdkon, Ze tento zdkon uvedl do pohybu Biih,
ajako je jisté, Ze se s timto zdkonem setkas, pravé tak je jisté, Ze ti bude fungovat.’

Tento ,,zakon viry" je pro duchovni oblast tim, ¢im je pro fyzickou oblast
zakon zemské pritaZlivosti. Kdykoli je tento zikon uveden do pohybu, funguje.
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Tak kaZdy, at’ kiest’an &i nek¥est’an, se miiZe na tento univerzalni ziakon viry
napojit, a ,,mit vysledky". ,,Matlo mne to," vysvétluje Hagin, ,,kdyZ jsem vidal,
jak nespaseni maji vysledky. Pak se mi rozbiesklo. Tito h¥i$nici spolupracovali
se zakonem BoZim - se zdkonem viry." PonévadZ tento z4kon viry je pravé tak
jako zikon zemské pritaZlivosti neosobni, funguje bez ohledu na to, kdo €lovék
je nebo jak si stoji s Kristem. K dosaZeni téchto ,,vysledki" ucitelé Viry €asto
doporuduji ,.formulky"”, jimiZ je tfeba se Fidit, at’ uZ €lovék potiebuje od Boha
cokoliv. Napriklad Fred Price u¢i, Ze Rimanim 10,10 je ,formule” a kazdy .,si
tam miiZes dosadit, co chces - uzdraveni, vyslySeni tvych pot¥eb, nové zaméstna-
ni, auto, domov, cokoliv potfebujes”.’ Takovéto formule davaji kaZdému k dis-
pozici zdroje tohoto svéta, nebe a kosmu.

Nazor teologie Viry na duchovni zakony a formule lze pochopit pouze na
zAakladé nauky metafyzickych Kkulti o Bohu. Biih tu neni osobnim Bohem, ktery
svrchované vladne vesmirem. Jejich biih je neosobni silou: ,,nekonecnou silou”,
,,Duchem nekone¢éného Zivota" a ,,nekonecnou Inteligenci”. Tato nekone¢na,
ale neosobni sila viadne vesmiru nep¥imo prostfednictvim ,,neménnych zikoni",
nikoli pFimo svou pFitomnosti a moudrosti. Z historického hlediska by takovéto
pojeti Boha bylo moZno ,,kategorizovat" jako zduchovnélou formu deismu, ktery
prevladal na konci 19. stoleti.’ Pokud jde o existenci duchovnich zikoni Fidicich
vesmir, advokat Nového mysleni Trine piSe:

Tato nekonecna Sila tvori, kona, vladne prostFednictvim velkych neménnych
zikoni a sil, které funguji v celém vesmiru a obklopuji nas ze vSech stran. Tyto
velké zikony a sfly ¥idi kaZdy ¢in naSeho vSedniho Zivota... V jistém smyslu neni
v celém velkém vesmiru nic neZ zakon.’

Dalsi kult Nového mysleni, ,,Unity School of Christianity", rovnéz uci deistic-
kému pohledu na vesmir. Jedna z jeho zakladateli a ranych prorokyii H. Emile
Cadyova tvrdi:

DusSevnia duchovni svét se Fidi zakony, které jsou pravé tak skuteéné a spolehlivé
jako zikony, jimiZ se ¥idi svét prirozeny. Jsou to urcité podminky miysli, které jsou
spojeny s urcitymi vysledky tak, Ze tyto dvé véci jsou neoddélitelné. Mame-li jedno,
musime mit i druhé, pravé tak jako po dni nasleduje noc.’

Cadyova tvrdi, Ze mezi témito duchovnimi zikony a lidskou mysli existuje

vztah pFiCiny a u€inku. KaZdid mySlenka vyvoliva diky pusobeni duchovnich

z4konii ve vesmiru ndjaky ucinek. Clovék se tedy nemusi zabyvat osobnim

Bohem, ale neosobnimi zAkony, s nimiZ miZe manipulovat kdykoli bez ohledu

na to, v jakém vztahu k Bohu stoji skrze Krista.

KdyZ Kenyon mluvi o ,,velkych duchovnich zikonech Fidicich neviditelné sily
Zivota”,’ prijima metafyzickou verzi deismu: vesmir ¥izeny duchovnimi zikony,
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nikoli Bohem. Teologie Viry v zisadé uci osobniho Boha. OvSem v praxi se biith
Viry jen malo lisi od boha metafyzickych kulti. Oba museji €init, co nafizuji
duchovni zikony, které vlidnou vesmiru. Ani jeden nema svobodu tyto zikony
ignorovat. Pravé diky tomuto univerzalnimu systému duchovnich zikoni cetné
formule teologie Viry (iidajn€) funguji. Pravé tak jako jsou duchovni zikony
Fizeny formulemi metafyzickych kultii, jsou ¥izeny i formulemi Viry a ovladaji
boha Viry. Ze tento biih je ovlad4an duchovnimi zakony teologie Viry, je ziejmé
z toho, Ze jeho poZehnani ziskavaji, aniZ by si to uvédomovali, i nevérici tim, Ze
tyto zdkony uplatiiuji. Ani bih Viry ani metafyzicka ,,nekone¢na Sila" nemaji
svobodu nafizeni té&chto formuli a zikoni odmitnout.

Vira jako pozitivni vyznani

o3 g NNy

sonsr

jejim autorem neni Hagin, nybrZ Kenyon. NejoblibenéjSi réeni k podstaté viry,
jakkoli se pri¢itaA Haginovi, razil Kenyon: ,,Co vyznavam, to mam."" Vyznani
byva v teologii Viry definovano jako ,,prohlasovani néceho, emu vérime...
osvédcovani néceho, co zname... vydavani svédectvi pravdé, kterou jsme ucho-
pili"..." Tajemstvim vyznini je znit podstatu a rozsah dokonalého vykoupeni
v Kristu, znat svou ,,identitu”" a ,,prava” v Kristu a usty Kristovo zaopatieni
v kaZdé potiebé a kaZdém Zivotnim problému vyznavat. Pracovnim piedpokla-
dem pozitivniho vyznavani je, Ze ¢emu cloveék véFi a co vyznava, je urfovano jeho
duSevnim postojem, a to, cemu Elovék véri a co vyznava, urcuje, co od Boha ziska.
Jak to formuluje Hagin: ,,Cemu véfime, je vysledkem naseho smy3leni. Smysli-
me-li Spatné, budeme také Spatné vérit... Vérime-li Spatné, budeme také Spatné
vyznavat. Jinymi slovy, co Fekneme, bude také $patné a vSechno to bude zaviset
na tom, jak smyslime.""” Studnici, z niZ vyvéra veskeré pozitivni vyznani, je
pozitivni mentdlni postoj [ positive mental attitude].

Koncept pozitivniho vyznani dobfe zapada do pojeti teologie Viry. Pozitivni
vyznani je duchovnim impulsem, ktery uvadi do pohybu ,,duchovni zikony"

ovladajici vesmir. ,,Duchovnim zikonem, ktery si jen malokte¥i z nas uvédo-

Y1) "wl3

muji,” uvadi Kenyon, ,je, Ze jsme determinovani svym vlastnim vyznanim.
»Spravné" nebo ,.Spatné” vyznini je urcujicim faktorem pro soulad ¢lovéka
s témito univerzalnimi duchovnimi zikony. Vyznani je katalyzitorem, ktery
vyvolava poZehnani, nebo zlofeceni. Clovek bude mit jen tolik, kolik ma viry
k vyznavani té€chto duchovnich zakonii: ,,DFive ¢i pozdéji sc staneme tim, co
vyznavame."" V&Fici poroste ve vife pouze do té miry, do jaké praktikuje
pozitivni vyznani."

Kenyoniv diiraz na pozitivni mentalni postoj a na pozitivni vyznani jako
zaklad ,,viry" ma rovnéZ koreny v metafyzickych kultech. PonévadzZ vSechny tyto
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kulty uci, Ze realita je ihrnem toho, za co ji povaZujeme, at’ uZ je to cokoliv, ma
¢lovék vrozenou schopnost ztvariiovat a pi‘etvaret realitu silou své mysli a svymi
slovy. Jak to Fika zakladatel ,,Unity School of Christianity” Charles Fillmore:
»Své myslenky obvykle vyjadiujeme slovy a nase slova vypisobuji v naSem Zivoté
to, co do nich vkladame."'* Podobné& jako Kenyon a Hagin, i Ralph Waldo Trine
uci, Ze smySleni ¢lovéka - ¢emu véFi a co vyzniava - vytvori nakonec odpo-
vidajici realitu, at’ uZ dobrou nebo Spatnou:

Ve spojitosti s mySlenim existuje zikon, ktery nyni zafiname chéipat a ktery lze
pojmenovat ,,pritaziva sfia mysli'. Neustile k sob€ z viditelnych i neviditelnych
oblasti pFitahujeme vlivy a okolnosti, které odpovidaji pravé tomu smysleni, které
v mysli vétSinou tolerujeme, a jakym jsme si tedy navykli Zit."”

Podobné Trine definuje viru jako ,,pFitaZlivou silu mysli", ktera vyznava, a tak

uvadi do fyzické existence zdroje z duchovni FiSe:

Vira neni ni¢im vice ani méné& neZ pi<>obenim mystenkovych sit ve form& up¥imné
touhy spojené s ocekavanim, Ze se tato touha naplni. A v té mife, do jaké vira -
takto vysland upfimna touha - je pevné drZena a zaviaZovana vytrvalym oceki-
vanim, pravé v této mife vira bud’ pfitahuje nebo proméiiuje z neviditelného ve
viditelné, z duchovniho v materidlni to, k cemu byla vyslana.”

Podobné jako Kenyon i Trine u€i své stoupence ocekavani, Ze Bah vyznini
naplni drive, neZ tu bude jakykoli viditelny diikkaz z materidlni oblasti. Ano,
nejvyssi formou viry v metafyzickych kultech je véfit navzdory v§emu ,,smyslo-
vému poznani", které je v rozporu s tim, ¢emu se véfi. Takovato vira proméiiuje
neviditelné ve viditelné. Moc transformovat neviditelné ve viditelné charakte-
rizuje jak metafyzické kulty, tak hnuti Viry.

Ucitelé Viry budou samoziejmé popirat, Ze by ucili ,,pFitazlivé sile mysli".
Reknou, Ze vira pochazi z ,,obnoveného lidského ducha", nikoli z lidské mysli.
Rikaji také, Ze jejich vyznani je zaloZeno na Slovu BoZim. Ob& tyto namitky
obvinéni z kultismu nijak nezmirtiuji. Tak predevSim, kulty mluvi o duchu pravé
tak jako o mysli; tyto dva pojmy jsou v metafyzické literatuie v zisad€ synonymy.
Za druhé - podobné jako hnuti Viry - pouZivaji Slova BoZiho jako zakladu pro
své pozitivni vyznani a pozitivni mentalni postoj i tyto kulty. Za treti, kulty i
teologie Viry stavéji své vyznani na deistickém systému duchovnich zikonii, které
funguji komukoli, nezavisle na viili BoZi.

V kosmu Fizeném duchovnimi zikony je neutralita nemoZna. Negativni vyzna-
ni miZe zpuasobit pravé tolik zlého jako pozitivni vyznani dobrého. V teologii
Viry ,,co fikas, dostanes", at’ dobré nebo zlé. Kenyon piSe:
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Nasi vnitini bytost opravdu ovlada to, co vyznavame svymii rty... [Lidé] vyznavaji
strach, a stivaji se jeSt€ ustraSenéjSimi. Vyznavaji strach z nemoci, a nemoc pod
jejich vyznanim roste. Vyznavaji nedostatek, a budujisi védomi nedostatku, které
nabude v jejich Zivoté vrchu.”

Nevéra podle toho neni jen nepritomnost viry. Nevéra je destruktivni vira,
ktera se nutné€ musi vyjadfit v negativnim vyznani. Toto negativni vyznani pak
vytvori uréitou formu destrukce, v niZ lovek veéri.

To je rovnéZ kulticky nazor. Spojitost mezi metafyzickymi kulty a hnutim Viry
ve véci pozitivniho mentilniho postoje, resp. pozitivniho vyznani vyplyva ze
skutecnosti, Ze ob& skupiny potvrzuji moc negativniho i pozitivniho mySleni.
Teologie Viry uci, Ze strach i vira vytvareji realitu. TotéZ ¢ini metafyzické kulty.
Podobné jako Kenyon, i Trine véFil, Ze ,,ve chvili, kdy se né¢eho bojime, otevi-
rame dvefe pravé tomu, &eho se bojime”.” Spornym bodem tedy neni moc Slova
BoZiho, jak tvrdi ufitelé Viry. Kdyby tomu tak bylo, strach by nebyl vyvySovan
jako obracena strana téZe mince proti vi7e. Spornym bodem je moc mysleni,
holého mysleni, at’ uZ dobrého ¢i zlého, které ma vtahnout do hry neviditelné
neosobni sily. Co prijde do Zivota vériciho, neurcuje v teologii Viry osobni
milujici Bah. Urcuji to pozitivni mentalni postoj a pozitivni vyznani. Bah Viry
nemiiZe tém, ktefi svym vyznanim uplatiiuji jeho duchovni zidkony, ani odep¥it
dobré, ani zabranit zZliému. To neni svrchovany, osobni Bith Nového zikona. Je

to bith metafyziky.
Vira jako kreativni moc

Vychizeje ze svého niazoru, Ze kosmos je ,,Fizen slovy", Kenyon obhajuje

,.Kreativni viru", v niZ véFici miZe pouZit BoZi formuli pro stvoreni - ,,BudiZz..."
k vytvéareni vlastni reality.”’ Charles Capps rozsifuje Kenyonovo pojeti ,,tvorivé
sily” aZ k bodu, kde jedinym tviircem ve vesmiru je ¢lovék, nikoli Bith. Capps

tvrdi, Ze toto zjeveni role €lovéka jako tviirce obdrZel od samotného Boha:

V srpnu 1973 ke mné p¥islo Slovo Pana: ,,Kdyby mi lidé véF¥ili, nebylo by tieba
dlouhych modliteb. Pouhé vysloveni Slova by privodilo to, po éemv toui’ime. Na
¢as jsem prestal Cinit své tvofivé dilo a dal jsem knihu SVE TVORIVE MOCI
Sloveku. Ta moc je DOSUD V MEM SLOVU."”

Skrze ,,tvofivou viru" se ¢lovék nestava jen bohem. Stava se stvoritelem.

Podobné jako v teologii Viry i metafyzické kulty uci, Ze skrze moc mluveného
slova ma €lovek ,,tvofivou moc" pravé tak jako Biih. Trine piSe: ,, ,Moc slova’' je
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doslovny védecky fakt. Pasobenim svych mySlenkovych sil mame tvofivou

moc."” Vidkyné ,,Unity School of Christianity” H. Emile Cadyova vyucovala

pojeti, které je velmi blizké ,,tvofivé viie" u€iteli Viry:

Biih tvoki. PonévadZ ¢loveék byl stvofen nebo uveden do viditelného vesmiru
k obrazu a podob& BoZ, ma duchovné podobné moci jako Bith: ma moc tvofit,
uvést do viditelné podoby to, co predtim neexistovalo.™

Jini viidcové Unity hlasaji, Ze ,,jestliZe Biih tvo¥il moci svého slova, slusi se
predpokladat, Ze dal podobné moci ¢lovéku, ktery ma ve zmenSeném méritku
vSechny schopnosti svého Otce".”* Takto metafyzické kulty u¢i, Ze €lovek je bith
,»v malém", jehoZ slova maji moc tvorit jeho vlastni maly svét. Tento ndzor ma
v hnuti Viry Zivnou padu.

Sila viry

Knihou 7he Force of Faith (Sila viry) Kenneth Copeland tento vyraz zpopu-
larizoval. Copeland uéi, Ze ,,ve znovuzrozeném lidském duchu jsou ¢ty¥i hlavni
sily": sila viry, sila spravedlnosti, sila moudrosti a sila lasky.” I kdyZ zakladni
formule, Ze vyznani umoZiiuje clovéku mit to &i ono, je stejna, to, co je na ,,sile
viry" jedinec¢né, vyplyva z jeji samotné definice:

Vira je mocna sila. Je to Fidici sila. Pohne vécmi. Vira proméni véci. Vira proméni
lidské télo. Promeéni lidské srdce. Vira proméni okolnosti... Sila viry se uvoliiuje
slovy. Slova naplnéni virou uvadi v &innost zikon Ducha Zivota.”

Copeland u&i: PonévadZ ,,Buh je bytost viry" a ponévadZ ,,clovék je bytost
viry", ma &lovek viru ,,piisobit stejnym zplisobem” jako Biih.”® S tim, jak roste
sila viry, ma v&Fici stile v&t$i moc a miiZe v duchovni oblasti odstraiiovat stile

vEtsi prekazky.” S virou a trpélivosti, témito ,,dvojéaty moci"”, miiZe vé¥ici dostat,
nac jen jeho sila viry sta¢i, pokud ma dostatek trpélivosti, aby tomu veéril.

Bozi vira

Jinym oblibenym kenyonismem hnuti Viry je ,,BoZi vira". Na rozdil od obvyk-
1ého prekladu Marka 11,22 ,,Mgéjte viru v Boha ", Kenyon preklada ,,Meéjte viru
Boha". Z tohoto prekladu Kenyon vyvozuje, Ze ,,mame BoZi viru, kterou v nas
vytvoril svym Zivym slovem, svou p¥irozenosti, kterou niam udé&lil".” Hagin
rozviji Kenyoniiv vyklad aZ k pojeti ,,BoZi Viry". Podle Hagina ,.je takovato vira,
kter4 dala vznik vesmiru, vloZena do naSeho srdce".” BoZi Vira je ve skutecnosti

kombinaci principi pozitivniho vyznini a Kkreativni viry. Je tfeba ji odliSit od
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,lidské viry"”, ktera je zavisla na télesnych smyslech. ,,BoZi Vira" je vira, ktera se
pomodli jednou, uvede slovo v existenci, a pak toto slovo vyznava, navzdory
vSemu svédectvi télesnych smysli, které mluvi proti. Modlit se vicekrat neZ
jednou znamena své vyznani mafrit.

Vira ve jméno

V knize The Wonderful Name of Jesus Kenyon uvadi, Ze Buh dal cirkvi svou

,»,pInou moc" ve jménu JeZis: ,,je legdlné nase".” Pred nanebevstoupenim zane-

chal JeZi§ své jméno cirkvi. KdyZ véFici pouZiva JeZiSovo jméno, Bih musi
odpovédét pozitivné, nebot’ v tomto jménu je veSkera autorita. Kenyon uci, Ze
»kdyZ se modlime v JeZiSové jménu, zaujimime misto nepiitomného Krista;
pouZivame jeho jméno, jeho autoritu, abychom provadéli jeho viili na zemi”.”
Tim, Ze cirkev pouZiva jména JeZiS, zaujima jeho misto na zemi. At’ cirkev prosi
ve vife o cokoliv v tomto jménu, Bith musi odpovéd&t. V knize 7lie Name of Jesus
Hagin tvrdi: ,,Za 45 let jsem se nemodlil jedinou modlitbu... aniZ by mi Bih

neodpovédél. Vzdycky mi odpovédél - a odpovéd’ byla vidy .ano'."** Jméno

JeZi§ je véFicimu neomezenou plnou moci u Boha. Udéluje véFicimu neome-
zenou autoritu.

Vira a autorita vériciho

PonévadZ veSkera autorita je ve jménu JeZi§ a toto jméno je nyni ,,legalnim"
vlastnictvim cirkve, véFici maji veSkerou autoritu JeZiSe. Podle teologie Viry
,kdyZ Kristus vstoupil na nebe, pFenesl svou autoritu na cirkev".” Kristus jiZ
nemiiZe konat své dilo na zemi mimo cirkev.* JestliZe cirkev v ur&ité situaci svou
autoritu neuplatiiuje, Bith ma svazané ruce a nemiiZe jiZ nic €init.

Biblicka analyza doktriny viry

I kdyZ je v diirazu na viru mnoho chvalyhodného, v kone¢ném disledku

teologie Viry zastiva viru v boha, ktery je jiny neZ Bih Bible. Ze bih Viry je
metafyzickym bohem, vyplyva evidentné z jejiho nazoru, Ze vesmir ¥idi duchovni
zakony, nikoli Biih. Tato kosmologie Viry je zduchovnélou formou deismu. Rusi

bud’ svrcltovanost Boha nebo jeho osobnost.
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Je Buh suverénni, nebo je néemu podrizen?

JestliZe kosmologie Viry uci, Ze Buh mus/ respektovat duchovni zidkony a
nemiiZe jinak, pak ovSem rusi jeho svrchovanost, jeho pravo samostatné se
rozhodovat a vlidnout ve vesmiru. Bible jasné uci absolutni svrchovanosti BoZi
vile. ,,Nas Bih je v nebesich a vSechno, co chce, kona." (Z 115,3 E) Nikdo
nedokaZe prinutit BoZi ruku formulemi, a kromé jeho viille neexistuji Zadné
duchovni zikony (nap¥. Da 4,31 - 32). Ve vesmiru Biih ,,pisobi v§echno rozhod-
nutim své viile” (Ef 1,11), nikoli podle n&jakych formuli. BoZi vlada ve vesmiru
je Klasickym prikladem autokracie: vlady jediného, kdo ma neomezenou moc.
Biih je sice dobrotivy vladce, ale nicméné je vladce. Nikdo ho nemiiZe k ni¢emu
prinutit.

Je Blh osoba, nebo princip?

JestliZe na druhé strané ucitelé Viry svrchovanost BoZi p¥ijimaji a maji za to,
Ze jeho mysl a wviili 1ze st&Zi odliSit od jeho duchovnich zikoni, rusi tim jeho
osobnost: Ze si uvédomuje sam sebe, existuje sim ze sebe (neni zavisly na jiné
pricing), ma svou vlastni viili, tedy v§echny atributy, které &ini Boha osobou.
Pojeti Viry neuznavi, 7e by Bih mohl mit viili nezavislou na tzv. duchovnich
zakonech, kterymi se ¥idi jeho vesmir. KdyZ teologie Viry popisuje viru jako
»silu", jiZ v&¥ici miiZe ,,hybat vécmi", €ini tim Boha neosobnim. PovaZuje ho za
neosobni silu, kteri musi plnit pFikazy €lovéka, protoZe niceho jiného neni
schopna. ,,Sila Viry" je ve skutecnosti ,,Virou v Silu". Pravé jako se Luke
Skywalker v trilogii Hveézdné vdlky uli jak svou mysli manipulovat ,,dobrou
stranku Sily", tak také teologie Viry u¢i jak manipulovat pozitivnim vyznanim
boha Viry. KdyZ vsak manipulujeme s boZstvy, musime si uvédomit, Ze i zde je
»temna stranka Sily". ,,Vira v Silu" byla dobra pro zabavny film, ale jeji pojeti
boha je hluboko pod normou biblického a kiest’anského Boha.

s

Brani JeZiSova jména nadarmo?

UCceni teologie Viry o JeZiSov€ jménu porusuje jedno z hlavnich BoZich

prikiazani. V Desateru prikazal Jahve izraelskému lidu: ,,Nevezmes jména Hos-
podina Boha svého nadarmo; nebot’ nenecha bez pomsty Hospodin toho, kdoZ
by bral jméno jeho nadarmo." (Ex 20,7; srov. Lv 19,12; Dt 5,11) T¥eti prikazani
neni pouhym zikazem kleni ¢i profanace, jde mnohem dale: zakazuje vyuZivat
BoZiho jména k manipulaci ¢i ovladani Jahveho a hrozi trestem kaZdému, kdo
by se o to byt’i jen pokusil. V kananské a egyptské mytologii odhalit tajné jméno
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boha znamenalo mit nad nim vlidu. Magické techniky véStci a Carod&ji spoci-
valy v neustialém mumlini boZskych jmen jejich bohii.”” Véstec - kouzelnik
obvykle sledoval své sobecké cile, a na viili boZstva mu malo zaleZelo.” Po
navratu ze zajeti méli Zidé ze zneuZiti jména Jahve takovy strach, Ze je prestali
vyslovovat. Podle Zidovského uéence Efraima Urbacha ,,to, Ze se toto jméno
pkestalo vyslovovat, mélo zdiraznit vzdilenost mezi Bohem a ¢lovékem a zabra-
nit zneuZiti tohoto jména pro magické tcely”.”

Jaky rozdil mezi hlubokou Zidovskou tctou a tim, jak pouZivaji BoZi jméno
ucitelé Viry! Naznacuji, Ze Biih odpovi na jakoukoli egocentrickou modlitbu,
jestliZe ji véFici provazi jménem JeZis. U€eni teologie Viry je nebezpecné blizké
nazorum a praktikiam v&Stci - kouzelnikii. JeZi§ svym ucednikim vskutku slibil:
,,Budete-li za¢ prositi ve jménu mém, jat’ u€inim." (J 14,14) Avsak jeho zaslibeni
neni bezvyhradné. PoZaduje, aby zistavali v ném a dovolili, aby jeho slova
zistavala v nich (J 15,7). VyZaduje po ucednicich, aby dodrZovali jeho p¥ikazani
(1J 3,22). Vyzaduje, aby se modlili podle jeho vile (1J 5,14-15). Zivotng
dileZité jsou p¥i modlitbé i motivy a cile €lovéka: ,,Prosite, a neberete, proto Ze
zle prosite, abyste na své libosti vynakladali." (Jk 4,3) VéFici, ktefi pouZivaji
jméno JeZiS k ukojeni Zidosti téla, by neméli od Boha oc¢ekavat nic. Ti, kdo
pouZivaji tohoto jména k tomu, aby manipulovali Boha, necht’ si v§imnou varo-
vani tFetiho prikazani. KdyZ je nékdo schopen vyuZit svou ,,viru" pro sobecké
(ba nemor3lni) cile, je to dikazem, Ze na jeho modlitby neodpovida Bih. Bible
uci, Ze Bith nim chce svou moci vliadnout; chce, abychom svou viili podrobovali
jeho. Jakykoli pokus tento Fad zvritit, pokusit se ovlAidnout nebo manipulovat
nadpf¥irozenou moc, a tak podrobit BoZi viili nasi, je magie neboli Carovani.

Je Clovék stvoreni, nebo Tvlrce?

V teologii existuje uslovi, které ¥ika asi toto: ,,Jestli poniZi§ Boha, povysis§

venim slova viry ma €lovék ,,moc tvorit". Kromé toho, Ze pojeti kreativni viry je
svym puvodem kultické, degraduje také celou Trojici: Otcovu jedineEnou roli
jako zdroje stvoreni (Gn 1,1; Neh 9,5-6; Z 90,2; 1z 44,24; Jr 32,17); Synovu
jedinecnou roli jako zprostredkovatele stvoreni (J 1,3; Ko 1,16; Zd 1,2) a jedi-
necnou roli Ducha jako vykonavatele stvoreni (Gn 1,2; Jb 26,13; 33,4; 4 104,30,
1z 40,12-13). Stvoreni je od Otce, skrze Syna a piisobenim Ducha svatého.
Clovék je stvofeni a Zadnému stvoreni nebyly nikdy propijceny stvoritelské sily:
Zadnému clovéku, ani andé€lu, ani d’ablu, ani Zivo¢ichu. Pokud jde o nadani
Clovéka kreativnimi silami, nejvice se tomu Bible p¥ibliZuje tam, kde Biih piika-
zuje Clovéku, aby byl plodny a rozmnoZoval se. Je-li plozeni a mnoZeni podstatou
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stvoreni, pak ovSem jsou stvoriteli i zvirata. Kromé toho, jde zde o stvoreni
exnihilo (z ni¢eho), nikoli o plozeni a mnoZeni. Stvoreni ex nihilo je vyhradnim
privilegiem Boha.

BoZi Slovo a BozZi vile

Teologie Viry prekrucuje vztah mezi Bohem a jeho Slovem. Vesmir drZi
pohromadg sam Biih, nikoli duchovni zikony. Bible jasn& u¢i, Ze Kristus ,,zdrZuje
vSecko slovem mocnosti své" (Zd 1,3) a .jim [jeho osobou] vSecko stoji"
(Ko 1,17). Biih nepotieboval viru ke stvoreni svéta a nepotiebuje ji ani k tomu,
aby drZel svét pohromadé. BoZi Slovo nema bez Boha samého, jeho viile,
svrchovanosti, svatosti a lasky Zadnou moc. Jeho Slovo ma veSkerou moc,
protoZe veskerou moc ma Bith. Clovék si vskutku miiZe pfiviastnit BoZi moc
virou v jeho Slovo, ale tato moc pochazi z Boha, nikoli z pozitivniho vyznani.
Lidské vyznani Slova ma moc tehdy a jen tehdy, jestliZe chce na toto vyznani
odpovédét svrchovany Biih. Slovo BoZi je podrobeno BoZi viili, neni nezavislou
silou, podle niZ musi Bih tancovat. Biih je v&rny svému Slovu, neni viak jeho
otrokem.

Vira, v jejimz stfedu stoji Clovek

Z pojeti ,,BoZi viry", jak je prezentuji ucitelé Viry, jasné vyplyva jeho antro-
pocentrismus. Toto pojeti vychazi z mylného piekladu Marka 11,22 jako podmé-
tového genitivu: ,,Méjte viru Boha", tj. BoZi. Jeden vyznaény novozakonni bada-
tel napsal, Ze takovyto preklad ,.je nesporné exegetickou zriidnosti".* V feckém
Novém zakoné pistis (vira) je €asto provazena naslednou genitivni konstrukci,
ktera se vZdy preklada jako predmétovy akusativ: ,,M&jte viru v Boha.”™' JeZi§
neudéloval boZstvi lidem, ktefi méli viru. Nabadal lidi, aby méli vi7u v Boha, tj.
v ného samého, v jeho charakter a vjeho spasné skutky. To je dalsim dokladem
znepokojivého sklonu teologie Viry omezovat viru na abstraktni schéma, jako je
pozitivni mentalni postoj resp. pozitivni vyznani, ¢imZ se vira oddé€luje od Boha.
Biih je jak podmétem, tak predmétem viry; jak jejim zdrojem, tak jejim cilem.

Charismaticky humanismus

Z tohoto antropocentrismu vychazi Charles Farah, kdyZ obviiiuje teologii
Viry z toho, Ze vede Kk ,,charismatickému humanismu". Humanisticky charakter

boha Viry odhaluje Haginiiv slogan: ,,Mg&jte viru ve svou viru." Clovek, jenz veri

v

ve svou vlastni viru, véfi v sebe samého: je to vira v sebe, nikoli v Boha. Biblicka
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vira je vZidy teocentrickd (ve st¥edu je Biih), nikoli antropocentrickd (ve stedu je
Clovek). I kdyZ vyraz ,,charismaticky humanismus" se miiZe jevit jako protimluv,
jeho vypovédni hodnota spociva v tom, Ze vyjadiuje skute¢nost, Ze hnuti Viry
prisuzuje Clovéku supernaturalismus pozitivniho mentilniho postoje a pozi-
tivniho vyznani. Pozitivni mentalni postoj a pozitivni vyznani jsou humanistické
v tom smyslu, Ze ud€luji cloveku neomezenou moc, aby mohl vyhovét svym
,,potiebam”, které si sam stanovuje. Clovek v&Fi ve svou vlastni viru: v optimismus
vlastniho smy3leni a v pozitivnost svého vyznam. Clovek, ktery je dostatetnd
pozitivni, miZe manipulovat duchovnimi zikony, které ovlidaji Boha. Takto,
pravé jako v humanismu, je za volantem &lovek, nikoli Biih.
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DOKTRINA UZDRAVENI:
NEMOC, PRIZNAKY A SATAN

Vim, Ze jsem uzdraven, protoZe On Fekl, Ze jsem uzdraven, a na priznacich t€la
nezileZi. Smé&ju se jim a ve jménu JeZiSe prikazuji ptivodci této nemoci [Satanovi],
aby mé t€lo opustil.
Essek Waldo Kenyon: 7/e Hidden Man.An Unveiling
ofthe Subconscious Mind. Seattle, Washington, Keny-
on's Gospel Publishing Society 1970, s. 99.

Abychom uvé¥ili, Ze Biih opravdu uzdravuje, potiebujeme vétSinou povzbuzeni.
KdyZ vsak uZ sebereme odvahu a pustime se do modlitby, miZeme odvahu ztratit,
kdyZ si uvédomime, Ze ne vZdy jsou lidé skrze naSe modlitby uzdraveni. To je
matouci zvIaSté pro ty, ktefi se setkali s velmi zjednoduSenym pristupem k uzdra-
veni: ,,Staci, kdyZ si uzdraveni budes narokovat."

Francis MacNutt: Healing. Notre Dame, Ave Maria
Press 1974, s. 248.

Uzdraveni je pro lidi v hnuti Viry Zivotnim stylem. Je to sice nesnadné doloZit,
aleje nutno priznat, Ze v hnuti Viry existuje zfejmé vice ndrokovanych uzdraveni
neZ v celé historii cirkve, nebot’ jsou zde tisice téch, kteri prohlasuji uzdraveni
,virou" (zjevenym poznanim), ale nemohou je vyznat jako skute¢nost (prijmout
smyslovym poznanim). Zda k uzdraveni skutecné dojde ¢i nikoli, to neni pro
Cleny tohoto hnuti podstatné. Pointa je v tom, Ze ti, kdo si takové uzdraveni
narokuji, také ve€ri, Ze jsou uzdraveni, a nic, bolest ani pokracujici priznaky
nemoci, je nepresvédci o opaku.

Co je zdrojem tohoto dogmatického tvrzeni, Ze uzdraveni mohou byt vsichni
a vZdycky, kdyZ uplatni viru? Lidé v hnuti Viry by odpovédéli, Ze zdrojem jejich
nazori na uzdraveni je Bible. Bible je zdrojem téchto nazori, ale nikoli 7/
skute¢nym. Jinym zdrojem miiZe byt obnova uzdravovani po druhé svétové vilce,
ktera méla na Kennetha Hagina a ostatni u€itele Viry nesporny vliv. Letni€ni
obnova uzdravovani prinesla vice, neZ Ze by se jen podilela na radikilnich
doktriniach uzdraveni skrze viru, z nichZ mnohé po véFicich Zadaly, aby odmitli
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léka¥skou péci. Nicméné v doktrin€ Viry existuji prvky, které nemaji v Obnové
uzdravovani Zadny precedens. Maji ovSem silny precedens v metafyzickych
kultech.
Jsou zdzraky ditkazem pravdy ? Pokud jde o uzdraveni a zazraky, musime si
nejprve Fici dvé velmi daleZité pravdy. Prvni je: Uzdraveni a zdzraky neprokazuji’
pravdivost vykladu Bible. Americky pragmatismus diktuje, Ze pravdivé je vSe, co
prinasi vysledky. Pragmatické vysledky vSak zajisté nemohou byt jedinym krité-
riem pravdy. Jsou-li uzdraveni a zazraky kritériem pravdivosti doktriny uzdra-
veni, pak bychom museli ¥ici, Ze u€eni a praktiky metafyzickych kulti jsou také
pravdou.' K impozantnimu po&tu uzdraveni doch4zi i v K¥est’anské védé, Novém
mysleni, v hnuti ,, Unity", NiboZenské védé atd. A druha pravda je: Uzdraveni a
zdzraky pochdzeji' z vice zdroji. Ne kaZdé uzdraveni a ne kaZdy zazrak je od Boha.
Napriklad metafyzické kulty k uzdraveni vyuZivaji pozitivniho mentalniho posto-
je a pozitivniho vyznani. Magie ve své praxi oteviené vzyva satanskou moc. I kdyZ
si kulty a stoupenci okultnich véd mohou ¢init narok na mnoha uzdraveni, vétSina
kiest’anti by u€eni ani praktiky takovychto skupin nepfijala. Kdyby se tedy dalo
prokizat, Ze doktrina uzdraveni, jak ji praktikuje hnuti Viry, je svym piivodem
kulticka, mohlo by to vést charismatiky k zamysleni nad tim, co je zdrojem jejich
,uspéchu" v oblasti uzdravovani.

Kulticka povaha doktriny uzdraveni

Doktrina uzdraveni v teologii Viry vychazi z toho, jak sama chape Kristovo
vykoupeni. V teologii Viry je cilem vykoupeni poskytnout zrovna tak jako
odpusténi h¥ichu i uzdraveni nemoci.’ Na zikladg versi jako 1z 53,4; Mt 8,17 a
1Pt 2,24 - typickych textii, na néZ se odvolavaji ti letni¢ni, kte¥i vé¥i, Ze uzdraveni
je zahrnuto ve vykoupeni - Kenyon a Hagin tvrdi, Ze Kristus uplné fyzické
uzdraveni ze vSech nemoci jiZ poskytl. Na rozdil od Kklasickych letni¢nich vSak
ulitelé Viry véfi, Ze nemoci jsou uzdraveny Kristovym duchovnim vykoupenim
v pekle, nikoli jeho fyzickou smrti na k¥iZi.

»,Nemoc je duchovni, nikoli fyzicka"

Aby nam Kristus zajistil uzdraveni, musel trpét duchovné v pekle, protoze
kaZd4 nemoc neni nic jiného neZ fyzicky ucinek duchovni priciny. Kenyon ucil,
Ze ,,nemoc je duchovnim stavem, ktery se projevuje ve fyzickém t&le".’ V kone¢-

2

ném diisledku veskera nemoc pochazi z duchovni ¥iSe Satana.’ Nasleduje svého
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ucitele, Hagin tvrdi, Ze ponévadZ veSkera nemoc je co do ptivodu duchovni, také
Biih musi k* uzdraveni pouZit metodu vyhradné duchovni.’ Z toho utitelé Viry
vyvozuji, Ze vykoupeni muselo byt aktem duchovnim, nikoli fyzickym.
Myslenka, Ze kaZda nemoc je fyzickym projevem néceho, co je svym pivodem
duchovni, pochazi pFimo z metafyzickych kulti. Zaklidajici otec Nového mysle-
ni P. P. Quimby rovné&Z definuje nemoc zcela z hlediska duchovnich p¥icin.®
Duchovni kauzalita nemoci, ano i celého Zivota, je ustfednim dogmatem meta-
fyziky. Kenyoniiv spoluZak v Novém mysleni na Emersonové koleji Ralph Waldo
Trine piSe, Ze ,,vSe v tomto viditelném materiilnim svété€ ma své pocatky v nevi-

ditelném duchovnim svété myslenkovém'.” Trine dale vysvétluje:

Vse existuje dfive v neviditelném, neZ se projevi nebo uskutecni ve viditelném, a
v tomto smyslu je pravda, Ze neviditelné véci jsou skute¢né, zatimco véci, které

v 2 e

vidime, jsou neskutecné. Neviditelné véci jsou p#i¢inou, viditelné vicinkem ?

Mezi teologii Viry a metafyzikou lze zaznamenat nékteré prekvapivé paralely.
Oba mySlenkové systémy rozhodné popiraji, Ze nemoc ma fyzické nebo orga-
nické priciny, a uci, Ze nemoc je vyluéné fyzickym ucinkem néjaké duchovni
pri¢iny. Oba systémy uci, Ze ponévadZ nemoc je duchovni, musi byt duchovni i
nejvyssSi forma uzdraveni. Na tomto vylu¢n€ duchovnim chapini nemoci, na
némZ stoji Kenyonova doktrina uzdraveni, se pravdépodobné projevuje jeho
metafyzické pozadi.

Fall

»,onemocni-li véfici, je to abnormalni
V teologii Viry by opravdovy vérici nemél byt nikdy nemocen. Vyznanim viry
v Kristovo uzdravujici vykoupeni kiest’an ma a miiZe poznat dokonalé zdravi.
Tak Kenyon uzavira, Ze ,je zlé mit v téle nemoc, kdyZ Bith nemoci vloZil na
JeZiSe".” A ponévadZ BoZi viili je vZdy uzdravit, nachazi se v&Fici, ktery neni
uzdraven, evidentné mimo viili BoZi. ,,Nemoc Kk télu Kristovu nepatii,” Fika
Kenyon. ,,Neni normalni ani p¥irozen4a.""

Metafyzické kulty také uci, Ze nemoc predstavuje abnormalni stav, za néjz

engr

nese vérici pfimou zodpovédnost tim, Ze porusil duchovni zikon. Trine uvadi:

Plné, bohaté a oplyvajici zdravi je normalnim a p¥irozenym Zivotnim stavem.
Cokoliv jiného je abnormalni stav, a abnormalni poméry zpravidla pochazeji
z poblouzeni. Neduhy, utrpeni a nemoc Biih nestvoril, jsou viastnimi vytvory
Sloveka. PochAzeji z toho, Ze lovek prekrotil zikony, pod nimiz Zije."

Ucitelé Viry prosazuji metafyzické dogma, Ze nemoc je vZdy zpisobena
nevérou a h¥ichem. Tvrdi, Ze Biih k uzdraveni jiZ v§e u€inil, a je na v&Ficim, aby
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si dokonalé uzdraveni, které je ve vykoupeni zahrnuto, privlastnil. Vé¥ici, ktery
tak necini, necht’ hleda vinu sam u sebe. Neselhal jen viici sobé, ale také vici
Bohu.

»Negativni vyznani prinasi nemoc”

Existuje jeden jisty zpisob, jak si miZe véFici pFivodit nemoc, a to vyslovenim
negativniho vyznani. ,,Negativni vyznani" znamena, Ze ¢lov€ék uzna nemoc ve
svém téle, at’ se tak déje v duchu nebo slovy. Uzname-li néjakou nemoc slovy,
d4vi to Satanu ,,pravo”, aby nas touto nemoci postihl.”” Mluvit o nemoci se rovna
vzyvat d’abla, a Kenyon to vyslovné zakazuje."” KdyZ se véfici znepokojuje nebo
si na nemoc stéZuje, lehkomysIné pozbyl svého ,,prava” na dokonalé uzdraveni
obsaZené v Kristov€ vykoupeni. V hnuti Viry ti, ktefi jsou opravdu zrali, zFidka-
kdy p¥ipusti, Ze jsou nemocni, natoZ aby o tom mluvili.

Takovyto paranoidni stav, pokud jde o to podridit si nemoc slovy, je charakte-
risticky i pro metafyzické kulty. Verejné priznini nemoci se v téchto kultech
prost& netoleruje. Divody jsou ziejmé. Mezi lidmi, kteFi v&Fi, Ze negativni postoj
nebo vyznani ma moc postihnout ¢lovéka nemoci, je nutno striktné omezit i
rozhovor o vlastni nemoci. Trine varuje, Ze negativni vyznani ma moc i ,,nakazit"
jiné." Utitelé Viry &asto vyslovuji podobna varovani svym poslucha&im. V radi-
kalnéjSich sborech hnuti Viry neni dovoleno mluvit 0 nemoci ani v p¥ipad€, Ze
krest’an chce poZadat o modlitbu. Ti, kteFi tak ¢ini, byvaji napomenuti slovy, Ze
potiebuji ,,vyznat Slovo", a ,,vzdat diky za své uzdraveni".

,VErici maji odmitat pfiznaky nemoci”

Vérici v hnuti Viry je pou€en, Ze uzdraveni je dokonanym ,,aktem viry", ale
Ze se jako fyzicka skute¢nost neprojevi okamZité. V dob€ mezi vyznanim uzdra-

vz

veni a jeho materializaci se v&Fici miiZe setkat s ,,pfiznaky" nemoci. Tyto pFiznaky
nejsou samotnou nemoci. Ta byla vloZena na JeZiSe, kdyZ duchovné umfiel.
Jakykoli priznak nemoci je duchovnim chytikem, jimZ se Satan snaZi vériciho

svést k negativnimu vyznani, a tak ho p¥ipravit o uzdraveni."” Proto Kenyon radi

véFicim, aby se drZeli vyznani, Ze jsou uzdraveni, bez ohledu na to, jak tyto
priznaky oni sami nebo kdokoli jiny vnimaji. PiSe:

Vyznani vZidy predchazi uzdraveni. Nesledujte pFiznaky - sledujte Slovo a dbejte
na to, aby vaSe vyznani bylo odvazné a diirazné. Neposlouchejte lidi. Jednejte
podle Slova. Budte Cinitelé Slova. To mluvi Biih. Jsi uzdraven. Slovo iika, Ze jsi.
Nedej na smysly. Dej nileZité misto Slovu. Bith nemiiZe lhat.'
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engs

Také Hagin uéi, Ze ,,skutecna vira v Boha - vira srdce - véfi Slovu BoZimu
bez ohledu na svédectvi téla" a Ze ,,Clovék, ktery hled4a uzdraveni, by se mél divat
na Boi slovo, nikoli na své priznaky"."” Pfiznaky je tfeba odmitnout, protoZe

nejsou skutecné.

,Verici maji snést bolest”

Bolest vytvorena témito klamnymi pFiznaky v§ak miZe byt hrozivé realna.
Podle Kenyona ,,vira prohlasuje, Ze jsi uzdraven, i kdyZ bolest ruinuje t&lo"."®
Hagin uvadi, Ze je snadné véfit Bohu, kdyZ tu neni Zadna bolest; opravdova
zkouska viry pfijde, kdyZ ¢lovék musi bolest odmitnout a u€init pozitivni vyzna-
ni."” Jeden z Haginovych ucednikii, Fred Price, popisuje, jak se drZel u¢eni svého

radce a jakou bolest mu to privodilo:

Byl to tak silny titok a mél jsem takowu bolest, Ze jsem si skoro pral, kdybych
o vife a uzdraveni nebyl nikdy slySel. Tak strasn€ jsem trpél, Ze jsem cht&l jit
k doktortim, aby mi dali poiadnou Supu a omracili mé na Sest tydnii - to by bylo
snadné. Ale ja védél Iépe... odmitl jsem poddat se tomu.”

Z tohoto p¥ibéhu miZeme vyvodit, Ze p¥i uzdravovani jde vlastné jen o schop-
nost vydrZet fyzickou bolest. Price iika, Ze ,,vi lépe", neZ aby sahl k ,,snadnému"
FeSeni a hledal IékaFskou pomoc. Néco takového by pro ného znamenalo pokry-
tectvi a popieni vlastniho uceni.

Predstava, Ze vérici by si nikdy nemél p¥ipustit pFiznaky nemoci ani o nich
mluvit, je rovn&Z kulticka. K¥est’anska véda realitu fyzického téla viibec odmita,
a tak Mary Bakerova - Eddyova popira i fyzické priznaky. PovaZovala je za
Hiluzi" a ,,omyl", které lze pfekonat moci mysleni. Eddyova radi:

KdyZ vis pokousi iluze nemoci, pFfimknéte se k Bohu a k tomu, co si mysli On.
Nedovolte, aby ve vaSem mySleni ziistavalo cokoliv kromé jeho podoby. Nedo-
volte, aby vas Klidny jasny rozum a tichou diivéru zastinil strach nebo pochybnos-
ti...”

Eddyova tvrdi, Ze ,,1é¢ba pacienta spociva v tom, Ze mu nemoc ucinime

nereilnou".” Jinymi slovy, €lovéku, kteryje nemocny, je tfeba ukazat, Ze nemiiZe
véFit tomu, co mu o priznacich Fikaji fyzické smysly. ,,K prevenci nemoci &i jeji
1é6¢bé," tvrdi Eddyova, ,,musi moc Pravdy, boZského Ducha, zlomit zdani mate-
ridlnich smysli."> Nemocny €lovék se musi naucit ,,odvratit sviij pohled od

falesného svédectvi smysli" k pravdam Krest’anské védy.” Eddyova radi: ,, KdyZ
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se objevi prvni pFiznaky nemoci, postavte proti svédectvi materialnich smysla
boZskou Védu."* Takto se mohou stit symptomy nemoci redlnymi jen natolik,
nakolik ¢lovék existenci nemoci uzniava a mluvi o ni.

Ponékud jinak chape priznaky Nové mysleni a od néj s velkou pravdé-
podobnosti erpa teologie Viry. Pisatelé Nového mysleni realitu fyzické hmoty
vétSinou nepopiraji, jak to ¢ini Krest’anska véda. Misto toho tvrdi, Ze vysSi realita
duchovni pravdy dokaZe realitu vnimanou fyzickymi smysly pfekonat. OvSem
v praxi doporucuji odmitat fyzické priznaky stejné, jak to praktikuje K¥est’anska
véda. Ralph Waldo Trine uvadi nasledujici citat jednoho pisatele Nového
mysleni, s nimZ souhlasi:

Nikdy o svém zdravi neprohlasuj ani neopakuj, co si neprejes. Neobirej se svymi
potiZemi, nezkoumej piiznaky. Nikdy se nenech presvédcit, Ze nejsi panem sebe
sama. Statecné prohlaSuj svou prevahu nad neduhy téla a nepripust’, Ze jsi
otrokem podFadn&jsi moci.”

Podobné jako Nové mySleni, ani teologie Viry realitu fyzické hmoty v reorii

nepopira. V praxi se v§ak dopousti stejného odmitani fyzickych p¥iznaki, jaké
zastava Nové mysleni a Ki'est’anska véda. Ucitelé Viry snad maji k ospravedInéni
tohoto odmitini promyslenéjSi soubor priikaznich biblickych texti, av§ak zdroj
této praktiky je nesporné kulticky.

~Lékarskou védu nepotfebujeme, z toho jsme vyrostli”

Postoj ucitela Viry k 1ékaiské profesi ma také silné paralely v metafyzickych
kultech. U¢itelé Viry na jedné strané své stoupence upozoriiuji, aby se neprestali
1é¢it, dokud nebudou mit dostate¢né silnou viru na to, aby to zvladli. Na druhé
strané svymi zasadami a vlastnim p¥ikladem své stoupence implicitné vyzyvaji,
aby se, pokud moZno, léki a lékaiské péce zdrZeli. Napiiklad Kenyon byl
presvédéen, Ze brani 1ékii je v rozporu s vyznanim viry.” Hagin zFidkakdy
lékai'stvi a 1ékare primo komentuje, a kdyZ, tak se vychlouba, Ze od roku 1933
ani jedno ani druhé nepotiebuje. Jsa jednou dotazan, jaké l1éky bere, kdyZ se citi
nemocny, odpovédél: ,,Beru, co kiZzu. Kdyby to nefungovalo u mne, nevim, jak
by to jen pro viechno na svété mohlo fungovat u nékoho jiného."** Jini u&itelé
Viry jsou, co se ty¢e lékari, jeSte€ cynictéjSi. Kenneth Copeland ¥ika p¥Fimo:
,»Tento svét m4 systém uzdravovani, ktery Zalostné& selhal.”” , Lékafti bojuiji proti
tymZ nep¥itelim jako my," ¥ika Fred Price, .,s jedinym rozdilem: oni pouZivaji
pdrdtka, a my atomové bomby " *° Price &asto li¢i 1éka¥stvi jako ,,berlicku”, na
kterou spoléha nezraly véFici: ,,JestliZe potirebujes berlicku nebo néco, co ti
pomiiZe dal, pak chvala Bohu, belhej se, dokud svou virou nedospéjes k bodu,
kdy berle potfebovat nebudes."”'
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Priceho citit je typickou ukazkou dvojznaénosti, jaka existuje v hnuti Viry
v pohledu na léka¥stvi. Jeho kniha Faith, Foolishness, or Presumption? (Vira,
poSetilost, nebo predsudek?) je jednou z mala v hnuti Viry, které se p¥imo
k tomuto piFedmétu vyjadiuji. I zde je Price nedasledny. Siroce se rozepisuje, Ze
,pouZivat 1éky neni h¥ich" a Ze prijeti IékaiFské péce ,,neni v rozporu s boZskym
uzdravovanim” (s. 92 - 93). Poucuje své nasledovniky: ,,Nedovolte, aby o vasi
vife rozhodovalo to, zda pouZivate nebo nepouZivate 1ék.” (s. 93) OvSem na jiném
misté v této knize se vyjadiuje daleko diferencovanéji, ale pravé tak jednoznacné:
vyjadiuje postoj, ktery medicinu odmitia, a vynucuje si od téch, kdo se chté&ji
podobat ucitelim Viry, aby se rozhodli. Nejprve sim nékolikrat poznamenava:
,»Ja sam prasky neuZivam", protoZe ,,ma vira funguje tak, Ze je nepotiebuju"”
(s. 65). Poté Price &asto li¢i brani 1éka a prijeti Iékaiské pé&e jako nasi odpovéd’
na nemoc, odpovéd’ ,,niZsi trovné", ze které opravdovy vérici nakonec vyroste:
,»LEKky a lékarstvi nejsou u Boha to nejvyssi ani to nejlepsi. Existuje lepSi cesta
- kdyZ vi§ jak pouZit svou viru. KdyZ svou viru rozvines tak, Ze se dokaZes
postavit na BoZich zaslibenich, pak uZ lékai'stvi nebudes potiebovat.” (s. 88) Za
treti, Price klade medikaci do ,,5edé" oblasti, kde ,,by se mél kazdy uijistit, zda
medikaci chce"” (s. 66). Za ctvrté, Price - na zikladé vlastniho p¥ikladu -
opakované lidi vyzyva, aby se medikace zdrZeli v pripadé ,,malych nemoci" jako
nachlazeni a bolesti hlavy - v pFipravé na nemoci terminilni. ,,NemuZete-li v&Fit
Bohu, Ze uzdravi bolesti hlavy," ¥ika Price, ,,jak mu potom chcete vé¥it, Ze uzdravi
terminilni rakovinu?" (s. 91) Za paté, léky mohou bolest a p¥iznaky nemoci
pouze zmirnit. Nevylé¢i nemoc samu (s. 87). A kone¢né, jestliZe se vérici zdrzi
medikace, pak pro kaZdou bolest, kterou proZiva, pouZiva vznosnych vyrazi jako
»zaujmout postoj viry", ,,stat ve vife Bohu", _jit ve vife", ,,pouZivat svou viru" a
,»odevzdani se ze srdce”. V hnuti, v némz vira je vyvySovana nad ostatni kiest’an-
ské ctnosti, je Priceho poselstvi jasné. Ti, ktefi opravdu chodi ve viie, se dokaZi
naucit - podobné jako sami uditelé Viry - obejit se bez dobrodini lékaiské
védy.

Postoj teologie Viry k 1ékarské védé vychazi z metafyzického chapani fyzic-
kych symptomi. Medicina je fyzickou védou. Cela l1ékaiska véda je zaloZena na
schopnosti zjistit stav pacienta, stanovit diagn6zu a predepsat terapii. Ponévadz
ucitelé Viry vé¥i, Ze nemoc je co do puvodu duchovni (metafyzicka), museji také
apriori povaZovat/yz/cfow lékaiskou védu za podiadnéjsi prostiedek uzdraveni.
Teologie uzdraveni v teologii Viry se zaklada nikoli na schopnosti defekovat
fyzické symptomy, ale popirat je. Fyzické pFiznaky nejsou reilné. Stavaji se vsak
reilnymi, kdyZ véfici uzna jejich existenci a neuplatiiuje princip duchovniho
uzdraveni. K lékaiské véd€ se uchyluji pouze lidé, kteri nedokazali uvérit
v duchovni uzdraveni.
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Nahled Viry na 1éka¥Fskou védu je kulticky. Jeho pivod je metafyzicky, nikoli
biblicky. Pohled Viry predstavuje stejny nazor, ktery kazal zakladatel metafyziky
19. stoleti P. P. Quimby. Quimby obviiiuje lékake, Ze presvédcuji lidi, aby ,,veFili"
pFiznakim své nemoci, ¢imZ jim €ini nemoc skutenou. Quimby inherentni
nepiatelstvi metafyzickych kulti k 1ékaifské profesi dobi‘e vyjadiil:

Léka¥ vam klidné ¥ekne néco, co neni pravda. JestliZe tomu uvéFite a oklame vas,
neni to vaSe vina, nebot’ to jen dokazuje, Ze m:te upiimné srdce a Ze tomu lékari
vérite. Pak se néco stane: objevi se pravé to, co vam povédél. Vy jste bez viny, ale
Iékar je ThaF a pokrytec a zneuZil vaSe kreativni sily ke svym vlastnim sobeckym
cQum... NuZe, dostane-li se lidem vzd&lani, takZe porozuméji tomu, Ze jejich vira
md kreativni moc, prestanou vé¥it tomu, co fikaji lékaii, a budou usilovat o to, aby
se se svymi pocity vyrovnali pongkud racionalngji.”

Quimby uci, Ze nemoc je duchovnim presvédéenim. Proto hlasa, Ze ,,na

lékarstvi neni nic 1é¢ivého" a Ze v§echna zjevna uzdraveni, jichZ 1éka¥'stvi dosahlo,

,,Vyvéraji z pacientovy viry”, nikoli z prace 1éka¥i.” Podle Quimbyho jsou léka¥i

»otrokari", jejichZ jedinou motivaci je vydélavat na nemocech, které sami poma-

haji ve svych pacientech vytvaret.” Oficidlnim postojem K¥est’anské védy Mary

Bakerové - Eddyové k lékarstvi je, Ze - jak se ostatné dalo predpokladat -

,,materialni medicina nema v Krest’anské védé Zadného mista".”

Na rozdil od Kyest’anské védy Nové mysleni dovoluje spojeni duchovniho
uzdraveni s lékai'skym. Nicméné, prave tak jako v teologii Viry vyhliZeji proroci
Nového mysleni den, kdy lidé jiZ nebudou potiebovat léka¥e, vyrostou z toho, a
kdy duchovni ,,principy” vytla¢i medicinu. ,,Pravy léka¥... budoucnosti,” predpo-
vid4 Trine, ,,nebude ani tak 1é&it t&lo drogami, jako mysl poznanim princip."*
Podobné jako ucitelé Viry, povaZuje i Trine lékakstvi a drogy pFinejlepSim za
provizorni opatreni. ,, Skutecny proces uzdraveni se musi uskutecnit piisobenim
Zivotnich siluvnid’."” Trine prorokuje, Ze mnozi se nauci uzdravovat sami sebe,
a tak jiZ nebudou lékare ani léky potiebovat:

Prijde €as, kdy praci 1éka¥e jiZ nebude 1é¢it a uzdravovat télo, ale uzdravit mysl,
ktera zase uzdravi télo... a pak jesté prijde doba, kdy kaZdy bude lékaiem sam
sobé.”

Trine tvrdi, Ze zni mnoho p¥ipadi lidi, o n&Z se léka¥ska véda prestala starat

jako o beznadéjné pripady, ale které pozdéji uzdravilo Nové mySleni. 1 kdyZ

Trine nezaujima k 1éka¥stvi tak nepratelsky postoj jako K¥est’anska véda, vyzyva

své nasledovniky, aby pot¥ebu léka¥i a 16k prekonali. Ctenaf si nemiiZe nepo-

vSimnout podobnosti mezi nazory Trineho a teologii Viry.
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,VErici by nikdy neméli umfit na néjakou nemoc”

Zaslibeni Zivota bez nemoci je, mirné ¥eceno, jednim z p¥itazlivéjSich apela
teologie Viry. Toto zaslibeni viak miji velmi dileZitou otizku, totiZ jak ,,ma"
opravdovy véFici um¥it. Kenyon na tuto otizku odpovida s p¥iznacnou bezsta-
rostnosti: ,,VéFim, Ze Otec chce, aby Zadny véFici nebyl nemocen, aby proZil sviij
plny &as a prosté se unavil a usnul.”” Jinde uvadi: ,, Prosté bychom méli vy&erpat
své sily a usnout, aniZ by nas pronasledovaly bolesti a ty ohavné nemoci, které
zneuct’uji Pana."*’ Hagin n4sleduje Kenyona a prohlaSuje:
V&Fim, Ze Biih, nas§ Otec, chce, aby Zadny véFici nebyl nikdy nemocen. Aby kaZdy
vé¥ici proZl svijj piny Cas a - jestli JeZis jeStE prodli- prosté vyZerpal své sily a usnul
v JeZiSi. Neni - sméle prohlasuji - neni viili Boha, mého Otce, abychom trpéli
rakovinou nebo jinymi obavanymi nemocemi, které prinaseji bolest a vizkost. Ne!
Bovi viili je, abychom byli uzdraveni. "

Nemoc by neméla mit v Zivoté ki‘est’ana mista. Teologie Viry v§ak nikdy

nezasla tak daleko jako doktrina ,,.Zjevenych syni BoZich", ktera se snaZi
dokazat, Ze véFici se mohou viibec nau€it smrt piekonat. Nicméné 7o, jak véFici
umira, ukazuje, jak silna je jeho vira. VéFici sice umiraji, ale podle Kenyona a

e

Hagina by p¥icinou jejich smrti neméla byt nemoc.

,Verici by neméli umirat pfed sedmdesatkou™

Teologie Viry zodpovida nejen na otizku, jak ma véfici um¥it, ale také na
otazku, kdy ma umfit. Kenyon tvrdi, Ze v&Fici by mél proZit svijj ,,plny cas" a
nemél by zemfit dive. Nikde vSak neuvadi, jak dlouho ma tento ,,plny ¢as", ktery
Biih pro €lovéka zamyslel, trvat,” avsak popularni doktrina, kter4 koluje v sou-
c¢asném hnuti Viry, pravi, Ze Bible bezpodmine&né garantuje, Ze ki‘est’ané budou
Zit dlouho a ve zdravi. Nap¥iklad Price poznamenava:

Vagich dni by mélo byt nejméné 70 let, to je holé minimum. M&li byste se doZit
aspoii 120 let. To je Bible. Biih viastnimi usty - ve Starém zikoné - ¥ekl, Ze vasich
dnii bude 120 let. J4 to nenapsal! To Fekl Bith. Minimum by mélo byt 70 let, a
neméli byste pak odchazet s nemoci.”

Teologie Viry uci, Ze po 70 letech véku si kiest’an ,,zvoli" dobu své smrti.

VéFici, ktery umi'e pred stanovenymi 70 - 120 lety, by mohl Zit déle, kdyby byl
véril zaslibenim Bible. ,,Lidé umiraji diive jediné proto,” tvrdi Price, ,,Ze nevédi,
jak pouZit svou viru podle Slova, aby predesli smrti; anebo proto, Ze se rozhodli
umfit dfive."* Na otazku, pro¢ n&kdy umiraji déti nebo se rodi mrtvé, Price
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odpovida: ,,Déti, které se narodi mrtvé, nemély nad svym Zivotem vladu, ale
jejich rodice ano. OvSem jestliZe rodi¢e neznaji Slpvo BoZi a neuméji si naro-

kovat sv4 prava v Kristu, pak na to doplati dité."* Zodpovédnost za jakoukoli

pFedcasnou smrt tak leZi pifimo na véricim.

Vira, Ze si lidé mohou zvolit dobu své smrti, a mohli by Zit pres jedno stoleti,
ma rovnéZ precedens v Novém mysleni. Trineho nazory na dlouhovékost dosa-
Zenou metafyzickym uzdravenim jsou velmi podobné nazorim teologie Viry.
Trine tvrdi, Ze ,,n48 pFirozeny vék by se mél bliZit sto dvaceti letiim, a to vdaleko
vétsi mife, neZ to vidime dnes",** ov§em ne&ini si narok na to, Ze své presvédceni
zaklida na Bibli. Lidé se nedoZivaji 120 let proto, Ze vidi-li druhé starnout, véri,
Ze museji stirnout také. ,, Takovymto postojem,"” vysvétluje Trine, ,,pFivodi na
sebe tento stav mnohem dfive, neZ je nutné."*’ Mimochodem Trine sam se doZil
92 let, coZ je jisté dlouhy Zivot, ovSem stale jesté hluboce pod jeho vlastni normou.
Bude zajimavé sledovat, kolik dneSnich u€iteli Viry splni svou normu ,,plného
Zivota".

Biblicka analyza doktriny uzdraveni

Pro své metafyzické pozadi transformovala teologie Viry uzdravovani -
starou biblickou praxi - v Kultickou obsesi. Uzdravovani je skute¢né darem
Ducha svatého (1K 12,9). Cirkev byla povéiFena modlit se za nemocné (Jk 5,14
aZ 15). Znameni, uzdravovini a vymitani d’abli skute&né doprovazeji kazani
evangelia (Mk 16,15 - 20)* ProZitky téchto nadp¥irozenych jevii a sluzby s tim
spojené jsou dédictvim BoZiho lidu. Toto dédictvi vsak neni samotnym evange-
liem. K¥est’anstvi neni kultem uzdravovani a evangelium neni metafyzickou
formuli pro boZské zdravi a blaho. Neumérny diraz teologie Viry na uzdraveni
je hrubym zvelicenim biblické nauky a deformaci dstfedniho postaveni Krista a
evangelia.

Musi Buh vZzdy uzdravit?

Uzdraveni je skalni doktrinou teologie Viry a prave zde je problém. Podobné
jako metafyzické kulty ucitelé Viry prohlasuji za dogma néco, co je primarné

zkuSenosti. Narokuji si tak pro své uzdravovaci formule moc p¥iciny a u¢inku.

ngs

PonévadZ je nemoZné, aby Biih tyto formule z Pisma nerespektoval, musi véFici
vinu za svou nemoc hledat saim u sebe. Uzdraveni takto neni svrchovanym
zazrakem, ktery udili milosrdny Biih. Uzdraveni je formuli zaloZenou na p¥i€iné

engr R

a GCinku, ktera funguje pokazdé, kdyZ ji vérici pouZije ,,ve vire".
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KdyZ kritizujeme doktrinu Viry o uzdraveni, je nesnadné ubrainit se extrémam
bud’ tiplného odmitnuti uzdravovani nebo vytvoreni doktriny nové. Ani jedno
ani druhé neni spravné. Uzdravovaini je BoZim darem a sluzbou cirkve. To nelze
popkit. Jsem viak pFesvédCen, Ze Bith nikdy necht&l, aby tento dar byl zredu-
kovan na jakousi doktrinilni formuli. Nesmime uzdravovani ani odmitnout, ani
je simplifikovat na ,kroky", ,,principy” nebo ,formule”, na které Bih mus/
odpovédét. Opét citujme Gordona Feeho: ,,Biih nic nemusil” Ano, Biih vskutku
odpovida na viru, ale ne vZdy uzdravenim. Pravé tak jako vZdy, kdyZ se modlime,
musime véfit pod panstvim Krista. Jeho panstvi vyZaduje, abychom se sami vzdali
své ville a svéfili se do jeho. Jakakoli doktrina uzdraveni, ktera - stejn€ jako
teologie Viry - u¢i, Ze ,,nemusime ¢ekat, aZ Duch bude chtit”, neni pravou virou.
Nazvéme to metafyzikou. Nazvéme to pozitivhim mentalnim postojem. Nazvéme
to magii. Ale nenazyvejme to virou.

Ti, kdo pouZivaji uzdravovaci formule k tomu, aby si niarokovali BoZi uzdra-
veni vZdy a ze vsech nemoci, popiraji realitu. Ignoruji to, co je zi'ejmé, Ze totiz
nemoci prichazeji na kiest’any stale. Nékte¥i se zotavi, jini nikoli. KaZdy den
nékde ve svété kiest’ané umiraji na stejné nemoci jako ostatni. Tato skutecnost
neni prijemna, je v§ak nesporna. Popiriame-li ji, pak nepopirame pouze skutec¢-
nost, ale také to, co o Zivoté v tomto fyzickém téle iika samotna Bible.

Trpi vérici telesngé?

Bible ufi, Ze véFici nebudou zcela prosti télesného utrpeni, dokud se nevrati
Kristus a nedojde k zmrtvychvstani v§ech lidi. Kenyonova a Haginova teze, Ze
véFici mohou byt v tomto Zivotg z télesného utrpeni pIné vykoupeni, je v pFimém
rozporu s tim, co o vykoupeni téla u&i Pavel. V listu Rimanim Pavel uti, Ze
vSechno stvoreni pod kletbou utrpeni ,,sténa" (R 8,19 - 22) a spolu s nim i vé¥ici.
Pravé tak jako padlé stvoreni Zadostivé ofekava své obnoveni pri Kristové
navratu (lvl 8,19; 7Zj 21,1-5), pravé tak ocekavaiji i vérici dokonani vykoupeni,
totiZ ,,vykoupeni svého téla". 1 kdyZ skrze Ducha svatého mame ,,prvotiny"
vykoupeni, presto véFici ,,sténaji" v nadéji vykoupeni téla. Spolu s ostatnim
stvoFenim to musime i my ,,trpélivé ocekavat" (R 8,24 - 25).

Téma ,,sténani", kdyZ ocekavame na vykoupeni téla skrze zmrtvychvstani,
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nachazime také v 2. listu Korintskym. Pavel uvadi, Ze ,,nas vnéjSi €lovék hyne",
ale nabada vé¥ici, aby ,,neklesali na mysli", protoZe ,,nas vnitini ¢lovek se den ze
dne obnovuje” (2K 4,16). Zikladem jeho divéry, dokonce tvaFi v tvar fyzickému
chatrani, je jistota vykoupeni téla (2K 5,1-4). I kdyZ v tomto pozemském téle
»Sténame", mame Ducha jako ,,zavdavek", p¥islib, Ze Bith nam d4 nové t&lo, télo,
v némZ utrpeni a nemoci budou ,,pohlceny Zivotem" (2K 5,4 - 5).
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Pavel uéi, Ze véFici nebudou plné vykoupeni, dokud se nevrati Kristus a
nepromeéni ,,télo nasi poniZenosti v podobu téla své slavy silou, kterou je mocen
vSecko si podmanit” (Fp 3,21 E). Lidské télo se vsi svou kiehkosti a slabosti bude
zazracné promeénéno v té€lo, v némZ nemoc a smrt nebudou mit Zidného mista.
Pavel o vzkriSeni mrtvych piSe:

Rozsiva se télo poruSitelné, vstane neporusitelné; rozsiva se nesliéné, vstane
slavné; rozsiva se nemocné, vstane mocné; rozsiva se t€lo télesné, vstane télo
duchowni (1K 15,42"4).

jaors

V rozporu s antropologii Viry se télo véFiciho nestava odolnym vii¢i nemoci
skrze viru, znovuzrozeni, pozitivni vyznani ani cokoli jiného. Ziistava ,,porusitel-
nym" télemv ,slabosti" a ,,poniZenosti". Av§ak kdyZ se Kristus vriti, projde toto
chatrajici a smrtelné télo vériciho neuvéritelnou proménou (1K 15,51-55).
Nemoc bude poraZena aZ poté, co bude definitivné poraZena smrt: p¥i navratu
Krista a vSeobecném vzkriSeni mrtvych. Omylem teologie Viry je, Ze pripisuje
uzdraveni virou moc, kterd se projevi teprve na konci tohoto véku. To je pouze
jeden z mnoha prikladii jeji pFetaZené eschatologie. Jakkoli je moc k uzdravovani
iZasn4, je pouze provizornim opatienim. PfinejlepSim miiZe nemoc a smrt pouze
oddalit.

Byli vé&fici v Bibli vzdy uzdraveni?

Doktrina Viry o uzdraveni je v rozporu nejen s Pavlovym u€enim, ale i s jeho
Zivotem a sluzbou. Podle uceni Viry bychom o¢ekavali, Ze Pavel i jeho nasle-
dovnici byli prosti nemoci a utrpeni.” Tak tomu v3ak nebylo. Biith Eastokrat
konal ,,divy veliké skrze ruce Pavlovy" (Sk 19,11), a pFesto Pavel €asto nebyl s to
uzdravit své nejbliZSi a nejdraZsi spolupracovniky. Napriklad pFiznava: ,,Trofima
pak nechal jsem v Milétu nemocného” (2Tm 4,20). V pripadé Epafrodita li¢i,
jaké ulehé&eni to pro néj bylo, kdyZ se Biih nad jeho na smrt nemocnym p¥itelem
smiloval (Fp 2,25 - 27).

Jinde Pavel radi Timoteovi: ,,...vina skrovné uZivej, pro sviij Zaludek a Casté
nemoci své." (1Tm 5,23) KdyZ radil Timoteovi, snad mu jen predal recept jiného
svého spole¢nika na cestach, ,,milovaného lékaie LukaSe" (Ko 4,14). Lukas stal
pri Pavlovi pfi jeho véznéni - né€kdy pouze on sim (2Tm 4,11). CoZpak mu
nékdy neposkytl 1ék? Neni to vyslovné Feceno, ale snadno si l1ze domyslet, Ze
LukasS nebyl jen Pavlovym spole¢nikem a historikem, ale také jeho osobnim
lékarem.
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Nemoc a utrpeni u Pavia

Pavel jisté potieboval osobniho lékare, nebot’ sim byl nemocen. PF¥ipomina
galatskym, Ze nepohrdli jeho nemoci, a proto mohl mezi nimi slouZit:

Vite, Ze jsem byl nemocen, kdyZ jsem u vias poprvé zvéstoval evangelium. Vy jste
se vSak ode mne neodvritili s osklivosti, ackoli to pro vas bylo pokuSenim, ale pijali
jste mne jako posla Boziho, jako Krista JeZiSe. Kam se podélo to vaSe nadSeni?
Mohu vam dosvédcit, Ze kdyby to bylo mozné, byli byste pro mne obétovali viastni
ok (Ga 4,13-15 E).”

Pavel také zmiiiuje zahadny ,,osten v téle", pro ktery trikrat prosil Piana, aby
jej od n&ho vzal, ale bezvysledné (2K 12,7 - 9).°" Badatelé stéle spekuluji, jakou
nemoc Pavel vlastné mél. B&Zny je nazor, Ze Pavel mél prileZitostné epileptické
zachvaty.” Pravdépodobné&;si je, Ze §lo o hore¢ku a zimnici z maldrie, které asto
suzuji sou¢asné misiona¥e.” Existuje mnoho dalSich teorii.* Neni diileZité
piesné znit povahu Pavlovy nemoci, pro nas je dileZité, Ze byl skute¢né nemo-
cen; to je dostateCnym argumentem k tomu, abychom vazné€ pochybovali o tvrze-
ni u€itehi Viry, Ze v&Fici miZe a mél by vZdy manifestovat dokonalé zdravi.

Kromé toho se musime ptat, jak by Pavlovu nemoc prijali dneSni charisma-
tikové. ,,Neodvratili" by se od n&j kviili jeho nemoci jako znamce nezralosti viry
»S pohrdianim"? Anebo by jako galatsti reagovali na jeho sluzbu tim, Ze by Pavia
,blahoslavili", prijimajice jej jako ,,andéla BoZiho", jako ,,samotného Krista
JeZiSe"? Nasli by se mezi nami takovi, kte¥i by byli ochotni ,,vyloupit si o¢i", aby
Pavel mohl vidét? O jaké poZehnani bychom se pf¥ipravili, kdybychom pro svij
zkresleny a kulticky nazor na uzdraveni Pavla i s jeho sluZbou odmitli - protoZe
zapasil s télesnou nemoci!

Nemoc a utrpeni u Joba

Interpretace Jobova utrpeni podle teologie Viry je opét v pfimém protikladu
k biblickému uceni. U¢itelé Viry tvrdi, Ze Job si v§echny své problémy zpisobil
sam - svym negativnim vyzninim a nevérou. Joba netrapil Bih, argumentuji
ucitelé Viry, ale Satan. A mél k tomu diivod: Jobiv strach. Biih Joba ,,ohradil”
(Jb 1,10), ale Job tuto ohradu strhl svym negativnim vyznanim: ,,Ceho jsem se
tolik strachoval, to mé postihlo, dolehlo na mé to, ¢eho jsem se lekal.” (Jb 3,25
E)** KdyZ pak Job nakonec ze svého strachu &inil pokani a modlil se za své
piatele, Bith mu zdravi a majetek zase obnovil (Jb 42,1 -10). Takovy je ,,pravdi-
vy" p¥ibéh o Jobovi, pravi ucitelé Viry.

Jejich vyklad je zajisté origindlni, avS8ak smysl uvedenych pasaZi piekrucuji a
ostatni duileZité texty pomijeji. Jejich snaha ospravedlnit Boha miiZe vyhliZet
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usSlechtile, ale je v pfimém rozporu se svédectvim Bible, Joba a kone¢né Boha
samého. Bible jasné udi, Ze ackoli Satan byl agentem, ktery Jobovy zkouSky
inicioval, jejich rozhodujicim piivodcem byl Bith. Tim, kdo onu ,,ohradu” odiial
a vydal Joba do Satanovy moci, byl Biih (Jb 1,12; 2,6). Bez BoZiho svoleni by se
Satan nemohl Joba ani dotknout. Biih to dovolil, aby vyzkousel Jobovu viru a
odpovEédél na obviiiujici otdzku Satana: ,,CoZpak se J6b boji Boha bezdiivodn&?"
(Jb 1,9 E) Pfi prvni zkouSce Biih dovolil Satanovi vyhladit Jobovy déti a jeho
sluZebniky mecem Sabejca (1,15), ,,ohném BoZim" (1,16), mefem Kaldejci
(1,17) a silnym vétrem (1,19). Kdyby témito ranami postihl Joba pouze Satan,
proc se pravi, Ze Jobovy ovce a pastyre zni€il ,,oheii BoZi"? CoZ se vJb 42,11,
nepravi, Ze Job je potéSovan svou rodinou ,,po vSem tom zlu, jeZ na néj uvedl
Hospodin"?

Job své utrpeni jednoznacné pripisuje ruce BoZi. Na tato neStésti reaguje jako
zboZny a zarmouceny Zid:

Tedy Job vstav, roztrhl roucho své, a oholil hlavu svou, a padna na zem, poklonu
ucinil. A ¥ekl: Nahy jsem vySel z Zivota matky své, nahy se také zase tam navratim.
Hospodin dal, Hospodin téZ odjal. Bud’ poZehnino jméno Hospodinovo
(Jb 1,20-22).

Vsimnéme si, Ze i kdyZ tim, kdo toto utrpeni p¥ivodil, byl Satan, Job spravné
pochopil, Ze v posledni instanci mu jeho déti a majetek da/ Hospodin, a je to
Hospodin, ktery mu je odrial. Udivujici je, Ze nékteFi ucitelé Viry maji odvahu
tvrdit, Ze Jobovy vyroky v tomto ohledu nebyly ,,pravdivé" ani ,,inspirované".*
ProhlaSuji, Ze Job se mylil, kdyZ svou zkouSku p¥ipisoval Bohu. Nejsou schopni
uvidét, co Job vidél tak jasné: Ze dobré i zIé pochazi od Boha - bud’ jde o jeho
p¥imou villi, anebo to dovolil. Nap¥Fiklad po druhé zkouSce, kdy Bih dovolil
Satanu, aby Joba trapil i na téle, Job napomina svou Zenu, kdyZ na n€j naléhala,
aby se vzdal své bezithonnosti: ,,Zlore¢ Bohu a umii!" (Jb 2,9) ,,Mluvis, jako
jedna z blaznivych mluviva,” odpovédél Job. ,,Dobré-liZ jen véci brati budeme
od Boha, zlych pak nebudeme p¥ijimati?" (Jb 2,10) Job rozpoznal, Ze i kdyZ Bih
neni pivodcem zla, €asto je dovoli dokonce i u té€ch nejzboznéjsich.

Ugitelé viry popiraji i to, co Bith sim ochotné uznava. Ackoli podnécovatelem
a vykonavatelem Jobovych ran byl Satan, tim, kdo pFijal zodpovédnost za
vyzkouSeni Jobovy beziihonnosti, byl Bith. Po prvnich zkouskach se Satan znovu
objevuje pred Bohem:

I ¥ekl Hospodin Satanovi: Spat¥il-lis sluZebnika mého Joba, Ze neni jemu rovného
na zemi, Ze jest muZ sprostny a upiimy, bojici se Boha, a varujici se zlého, a Ze po
dnes trva v upiimnosti své, ackoli jsi ty mne popudil proti nému, abych jej hubil
bez priciny (Jb 2,3).
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Satan jednal jako ,,podnécovatel”. On je ,,Zalobce naSich brat¥i, ktery je pred
Bohem osocoval dnem i noci" (Zj 12,10). Ano, tim, kdo Boha podnécoval, i tim,
kdo na Joba Zaloval, byl Satan. Nicméné Bith uznava, Ze nepfimo - aviSak
v konecné instanci - je to on, kdo Joba zkouSel a dovolil, aby byl suZovan.

Vers Jb 2,3 odporuje dalsimu z nejdileZit&jSich tvrzeni uciteli Viry, Ze ohradu

kolem Joba strhl jeho strach, a tak dal prostor Satanovym ttokiim. Nic nemohlo
byt pravdé vzdalenéjSiho. Ve versi Jb 2,3 Biih vyjadiuje, Ze trapil Joba ,,bez
pric¢iny”. 'V prvnich dvou kapitolach knihy Job nenajdeme nic, co by nasvédco-
valo tomu, Ze si Job své problémy zpisobil sim - svym strachem nebo nevérou.
Ba pravé naopak, jiZ prvni verS knihy uvadi, Ze Job ,,byl beziihonny a p¥imy, bal
se Boha a vystiihal se z1ého" (Jb 1,1). Dvakrat se Hospodin pta Satana: ,,Zdali
jsi spat¥il sluZebnika mého Joba?" - vidéls jeho upFimnost a bezihonnost
(Jb 1,8; 2,3)? Strach nebyl pFicinou Jobovych ran, ani jejich diisledkem. Bible
dvakrat potvrzuje, Ze Job v téchto BoZich zkouskach nezhresil. Je napsano, Ze
po prvni zkouSce ,,pii tom vSem se Job nijak neprohiesil a nerekl proti Bohu nic
nepatfiéného"” (Jb 1,22). Podobné o druhé zkousce je psano, Ze ,,v tom ve vSem
nezhresil Job rty svymi" (Jb 2,10). Jeho nadéje v Boha byla po celou zkousku
pevna: ,,I kdyby mne zabil, coZ bych v ného nedoufal?" (Jb 13,15) Jobova vira
byla pevn4, i kdyZ hledé&l do tvaie smrti: ,....ja vim, Ze vykupitel mij Ziv jest, a Ze
v den nejposledné&jsi nad prachem se postavi. A a€ by kiiZi mou i t&lo &ervi zvrtali,
vsak vZdy v téle svém uziim Boha." (Jb 19,25 - 26) Uprostied svého utrpeni kladl
Job Bohu mnoho otizek, z nichZ z nékterych pozdé&ji €inil pokani (Jb 42,6). Avsak
nakonec ,,Hospodin Joba milostivé prijal" (Jb 42,9), a jeho ,,tESitele"” pokaral a
Fekl jim: ,,Nemluvili jste 0 mn& toho, coZ pravého jest, tak jako sluZebnik miij
Job." (Jb 42,7)

Zda se, Ze v ucitelich Viry ma Job dosud své ,,téSitele", kteki by ho obviiiovali
povrchné zjednoduSujicimi a banalnimi odpovéd’mi. Obviliovanim Joba ucitelé
Viry pomlouvaji muZe, o kterém Hospodin ne jednou, ale dvakrat Fekl, Ze je
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,bezithonny a p¥imy". Je pravda, Ze utrpeni vedlo Joba k tomu, Ze kladl Bohu
otizKky. Jeho otazky vsak nebyly h¥ichem a nebyly ani p¥Fi€inou jeho utrpeni.
Ucitelé Viry se dopustili omylu Elifaze, Bildada, Zofara a Elihu. Ve snaze
ospravedlnit Boha nespravedlivé odsoudili nevinného ¢lovéka. Nemluvili, ,,coZ

pravého jest", ani o Jobovi ani o Bohu.

Neteologicky dodatek

I kdyZ doktrina Viry o uzdraveni obsahuje vaZzné omyly reologické, jeji nejhorsi
omyly jsou v oblasti praxe. Teologické chyby nutn€ vedou uéitele Viry do mnoha
nebezpe&nych praktik. To, Ze se o téchto omylech zmiiiujeme aZ v dodatku,
nevypovida nic o jejich zavaZnosti. V mnoha p¥ipadech jsou véci Zivota a smrti.
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Jednou z nejnebezpecnéjSich praktik, kterou podporuji ucitelé Viry svymi
zasadami i osobnim p¥ikladem, je odmitani pFiznakid nemoci. Pro své pozadi
v metafyzickych uzdravovacich kultech teologie Viry véFici instruuje, aby odmi-
tali jakykoli symptom nemoci. Krest’anska véda odmita symptomy, nebot’ popira
realitu fyzické hmoty i spolehlivost fyzickych smyshi p¥i vnimani reality. Na rozdil
od K¥est’anské védy teologie Viry (podobné jako Nové mysleni a Unity) realitu
fyzické hmoty a spolehlivost fyzickych smysli nepopira. Avsak vSechny tyto tfi
systémy (Nové mysleni, Unity a Vira) uci, Ze véfici maji odmitnout fyzickou
realitu i své smyslové poznani, aby mohli vyznat vyssi realitu duchovni: duchovni
uzdraveni. U¢itelé Viry hlisaji, Ze Satan ma moc oloupit véFiciho o tuto vyssi
realitu tim, Ze mu predklada 1Zivé symptomy. Proto je tfeba priznaky nemoci
vEetné bolesti odmitnout.

S timto si zahravat je nanejvyS nebezpecné. U nemoci jako rakovina, kde
vEasné stanoveni diagnézy primo podmiiiuje ispéSnost 1é€by, to neni jen nebez-
pecné: miZe to byt dokonce smrtici. Jak ukazala Kiblerova - Rossova v knize
On Death and Dying, lidé s vaznymi chorobami maji i bez toho silny sklon
nejrizné$im zpisobem piiznaky nemoci odmitat. Teologie Viry diva témto
lidem mnoho moZnosti naboZenské racionalizace odmitani nemoci i jejich symp-
tomi. U méné ziavaZznych onemocnéni jako nachlazeni nemusi mit odmitani
pFiznaka pfFilis vazné disledky, a kdyZ véFici vydrZi trochu bolesti, miiZe tvrdit,
Ze ho uzdravil Biih.”” U vaZné&jSich nemoci, kde priznaky trvaji a zhorsuji se, viak
odmitani pFiznakia miiZe vést k progresi nemoci aZ k bodu, kdy jiZ 1ékaiska véda
nemiiZe pomoci.> V nékterych p¥ipadech lidé popiraji p¥iznaky tak dlouho, aZ
se z vdzné nemoci stane nemoc fermindini.

Jinou obvyklou praxi hnuti Viry je odmitani 1ékaFské pé&e. To miiZe byt snad
dano tim, Ze se Hagin zapojil do radikalniho hnuti obnovy uzdravovani, na némz
se v 50. a 60. letech podileli letni¢ni evangelisté. I kdybychom p¥ipustili, Ze
odmitani l1éka¥ské péce je spiSe jevem letni¢nim neZ kultickym, musime presto
poukiazat na dvé skuteCnosti. Za prvé, umirnénéjSi uzdravovatelé z Obnovy
uzdravovani jako Oral Roberts a Kathryn Kuhlmanova své nasledovniky disled-
né varovali, aby léka¥skou péci neodmitali. A vskutku, kde to jen bylo moZné,
Roberts i Kuhlmanova poZadovali, aby kaZdé deklarované uzdraveni bylo ovére-
no lékari.”

Za druhé, i kdyZ praxe odmitani lékaiské péce neni kulticka primo, je kulticka
neprimo, to znamena: ma silné paralely v kultickém mysleni a praxi. Jde zkratka
o to, Ze lidé v hnuti Viry a metafyzickych kultech se vS§eobecné vyznacuji tfemi
charakteristickymi rysy. 1) Z¥idkakdy hledaji IékaFskou péci, a kdyZ, oddaluji to

o

co nejdal. 2) ProZivaji silné pocity viny a selhani, kdyZ jejich vira ,,selZe" a jsou
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nuceni jit k 1éka¥i. 3) KdyZ nakonec k lékafi jdou, ¢asto se 1éché vzpiraji a
nespolupracuji. Uhmem, jejich ,,vira" 1ékarskému léceni spise brani, neZ aby je
podporovala.

A konec¢né tu jsou zpravy, které o negativnich dopadech doktriny uzdravovani
v hnuti Viry vypovidaji nejjednoznacnéji: je to zptsob, jakym se v hnuti Viry
zachazi s témi, ktefi maji chronickou ¢i terminilni nemoc. PonévadZ mnozi
v hnuti Viry jsou p¥esvédceni, Ze naslouchani ,,negativnimu vyznani' muZe
Clovéka nakazit, jsou neradi nablizku vaZzn€ nemocnym ve svych vlastnich sbo-
rech, a tim méné jsou ochotni jim naslouchat. V podstaté maji shory Viry zcela
nedostatecny ¢i vitbec Zadny koncept pastoracni péce o své chronicky &i vazné
nemocné. Takovému véFicimu se vyhybaji, odd€luji se od ného a vylucuji jej ze
svého stiedu, jako by byl nevéfici - jimZ pravé musi byt, nebot’ jinak by prece
ani neonemocnél. A ti, kdo jsou ochotni riskovat takovéto negativni vyznani,
Casto slouZi na smrt nemocnému pravé takovym ,,uté€Sovanim", jaké poskytli
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Jobovi jeho ,,piatelé”. Ve chvili, kdy umirajici véFici potiebuje slovo povzbuzeni,
pravé tehdy se mu dostane kazanicka o tom, jak jeho vira selhala. Ve chvili, kdy
umirajici véFici potiebuje nejvice viry, pravé tehdy mu Feknou, Ze ji ma nejméné.
Ve chvili, kdy potFebuje podporu citlivého posilujiciho spolecenstvi véFicich, je
ostrakizovan a izolovan, jako by sim byl nakaZlivy. A co je na hnuti Viry snad
nejméné humanni: kdyZ jeho €lenové umiraji, umiraji sami.
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Poznamky
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Branham, jeden z prvnich a nejvétSich evangelisti Obnovy uzdravovani po druhé svétové valce.
Branham konal pfi svych taZenich ohromujici zazraky uzdraveni. Dodnes jeho dary nadpfiroze-
ného poznani, které mél o téch, jimZ slouZil, nemaji obdoby ani u soufasnych evangelisti. Pfes
v§echny Branhamovy dary bylo jeho ufeni vZdy spiS jen na okraji a ke konci jeho sluzby bylo
upIné heretické. Popiral Trojici, a misto toho uéil doktrinu ,,Jesus only". Vyuloval, Ze je prorok
Elias, a Ze jeho sluZba vydsti v ndavrat JeZiSe. Mezi jeho nasledovniky byly hlou€ky téch, kte¥i

véfili, Ze neni pouze prorokem, ale inkarnaci samotného JeZiSe. Branham je p¥ikladem, ktery

ilustruje, Ze sluZzba doprovazena zazraky a uzdravovanim nikterak nepotvrzuje zdravost udeni.
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V hnuti Viry koluji zvésti, Ze Kenyon sam si zvolil €as své smrti, a kdyZ tato chvile nadesla,

,vypustil svého ducha" pravé tak jako JeZiS na kfiZi. Jeho dcera Ruth Houseworthova vsak tyto
zvésti popira a tvrdi: ,,U¢&itelé Viry se snaZi vytvorit z mého otce legendu.” [Osobni interview].
PRICE, Frederick K. C: Is Healing forAll? Tulsa, Oklahoma, Harrison House. Inc. 1976, s. 104.
PRICE, Frederick K C: Ever Increasing Faith Messenger, podzim 1980, s. 3.
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I kdyZ je témé&r jisté, Ze Marek 16,9 - 20 je pozdé&jSim dopliikem - a je tedy nekanonicky -
umoZiiuje nam tato pasiZ pon&kud nahlédnout do Zivota prvotni cirkve. Jak poukazuje
C. S. Mann, jsou aZ na piti jedu vSechna zazrana znameni zminéna v této pasaZi spojena na
jinych mistech Nového zikona s kazidnim evangelia (Mark. AB 27, Garden City, New York,
Doubleday & Company, Inc. 1986, s. 675 -676).

Nékte¥i radikalni u&itelé Viry tvrdi, Ze kdyby Pavel védél, co vi hnuti Viry dnes, nedovolil by,
aby jeho spolupracovnici onemocnéli, ani by neonemocnél on sam. Toto p¥esvédleni vSak

nenachazi v hnuti Sirokou podporu, coZ je povzbudivé.
Ne vSichni badatelé jsou zcela zajedno v tom, 7e Ga 4,13 - 14 mluvi o télesné nemoci. Herman

Ridderbos ma za to, Ze Pavlovym ,,télesnym stavem" byly fyzické rany a vyCerpani, které utrpél
pfi velkém pronisledovani v Galacii (The Epistle of Paul to the Churches of Galatia. Grand
Rapids, Michigan, Eerdmans 1984, s. 30, 166-167). VétSina badateli se domniva, Ze $lo
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o urtitou nemoc, aviak odmitaji ji specifikovat (BRUCE, F. F.: C 'y on Gal
NIGTC. Grand Rapids, Michigan, Eerdmans 1982, s. 208 - 209; srov. BETZ, Hans Dieter:

Galatians. Hermeneia, Philadelphia, Pennsylvania, Fortress 1977, s. 225).
Mezi badateli neni shoda, co se tye podstaty Pavlova ,,ostnu v téle". Jsou zde t¥i hlavni nazory:

1) psychicka nebo duchovni muka a pokusSeni, 2) pronisledovani, 3) télesna nemoc. V posledni
dob& mezi badateli za€ina p¥evladat nazor, Ze §lo o télesnou nemoc (FURNISH, Victor Paul:
//. Corinthians. AB32A, Garden City, New York, Doubleday & Company, Inc. 1984, s. 548 a7
549). Pavel tento osten popisuje jako ,,posla Satanova". To silné mluvi pro vyklad Pavlova ostnu
jako nemoci. V prvnim stoleti byla nemoc &asto p¥i€itidna Satanovi (SCHMIDT, K. L.: ,kola-

fiz6". TDNT. sv. 3. s. 819).
STENDAHL, Krister: PaulAmonglews an Gentiles. Philadelphia. Pennsylvania, Fortress 1980,

s.42;srov. DIBELIUS, Martin: PauL Philadelphia, Pennsylvania, Westminster 1953,s.42-43.
RAMSAY, William, Sir: St. Paul: The Traveler and the Roman Citizen. Grand Rapids, Michigan,

Baker Book House 1962, s. 95 -97.
F. F. Bruée poskytuje nejipIn&jsi seznam nazori na Pavlovu nemoc: Vedle jiZ zminéné malarie

a epilepsie uvadi bolest v uchu nebo v hlavé (Tertulian), o&ni zanét (J. T. Brown). iutrapy
zpusobené pronasledovanim (J. Munich). starost o nespasené Zidovské bratry, bolestné vzpo-
minky na to, jak sam pronasledoval cirkev (Menoud), a silné deprese z obavy, aby se nepovySoval
vyvySenosti BoZiho zjeveni, které Bih skrze n&j manifestoval (The Epistle of II Corinthians.

Grand Rapids, Michigan, Eerdmans 1980, s. 248).
PRICE, Frederick K C: Is Healing for All? Tulsa, Oklahoma. Harrison House, Inc. 1976, S. 11;

srov. HUGHES, Don: What Aboul Job?: The Truth. Broken Arrow. Oklahoma, Don Hughes

Evangelistic Association 1984,s.13-15.
PRICE, Frederick K. C: Is Healing for All? Tulsa, Oklahoma, Harrison House, Inc. 1976, s. 10;

srov. HUGHES, Don: What About Job?: The Truth. Broken Arrow, Oklahoma, Don Hughes
Evangelistic Association 1984, s. 16. Dosti béZna taktika: ulitelé Viry vyznavaji neomylnost
Bible, a pFesto nevahaji pop¥it pravdu a inspirovanost vypovédi, které jsou v rozporu s jejich
stanoviskem. Jejich teologie pro né znamena evidentné& vice, neZ co Fika Bible.

Nékdy viak dochazi k tragickym nasledkim. Nap¥iklad jedna Zena popsala autorovi sviij pFipad.
Uposlechla, Ze ma odmitnout realitu bolesti krku. I kdyZ bolest trvala a zhorSovala se, aZ viZzné
onemocnéla, pFesto l1éka¥skou pé&i nevyhledala. KdyZ kone&né& navstivila lékafe, z bolesti v krku
byla revmaticka horefka. Odmitiani p¥iznaka toho, co povaZovala za normalni rymu, vedlo
k trvalému poskozeni jejiho zdravi a psychiky.

Neékolik 1ékaii vTulse popsalo autorovi svou frustraci ze zbytené 16€by vaznych nemoci, kterym
by bylo moZno pfedejit, kdyby diagnéza byla stanovena df¥ive. KdyZjdou tito lidé k lékaf¥i, je uZ
mnohdy p¥ili§ pozd&. Onkolog, ktery d¥ive pracoval v mistni FAdové nemocnici, uvedl, Ze kazdy
tyden se setkaval s v&Ficimi, ktefi odmitali p¥iznaky rakoviny. V ,&etnych" pf¥ipadech toto

odmitini mélo znaény vliv na jejich $ance na uzdraveni.
Dnes jméno Oral Roberts symbolizuje sepéti modlitby a 1éka¥stvi. Roberts své nasledovniky

vZdy ulil pojimat modlitbu a 1éka¥stvi jako sob& rovné ,,prostiedky” BoZi uzdravujici moci.
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DOKTRINA PROSPERITY:
USPECH

A KRESTAN NA CESTE VZHURU

S chozenim ve viie spojil Biih jisté uZitky. VétSina zaméstnavatelii ma alespoii
tolik sluSnosti, Ze neZidaji, aby pro né flovek pracoval zdarma... Ma-li na to dost
citu ¢lovék, copak nechipes, Ze ani Otec Biih po tobé nechce, abys mu slouZil
zdarma?
Frederick K. C. Price: Faith, Foolishness, or Presump-
tion? Tulsa, Oklahoma, Harrison House, Inc. 1979,
s. 7.

o

V americkém krest’anstvu se rychle Si¥i infekce ziakeFné nemoci, takzvané evange-

lium ,;hojnosti a zdravi' - ackoli v sob€ ma z podstaty evangelia velmi malo. Ve
svych nezakrytéjSich podobach prosté iik: ,,SluZ Bohu, a zbohatni,” ...ve svych
sluSnéjSich - avsak zhoubnych - podobach stavi kiiSt’alové katedraly za patnact
miliéni dolari ke sliavé blahobytného predméstského kiest’anstva.

Gordon Fee: 77ie Culi of Prosperity, s. 13.

V knize All ThingsAre Possible (VSechno je moZné) David Harrell uvadi, Ze
»nejvyznamnéj§i z novych myslenek charismatické obnovy" se stala doktrina
Viry rozhodné prokazalo, Ze Harrellova teze je pravdiva. Zatimco ve svém
pocatecnim stadiu bylo hnuti Viry znamo svym radikalnim dirazem na uzdra-
veni, je dnes jednim z hlavnich myslenkovych zdroji v sou¢asném charisma-
tickém hnuti uceni prosperity. I kdyZ sami nejsou pivodci tohoto ufeni a
v Zadném pripadé nejsou jedini, kdo je propaguji, €ini si ucitelé Viry na tuto
doktrinu naroky se samoziejmosti, ktera prekracuje vSechny meze. Sliby hmotné
prosperity a finanéniho dspéchu jsou pro mnohé nepochybné hlavni pohnutkou,
aby se k jejich hnuti pFipojili.
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Kulticka povaha doktriny prosperity

Uceni o prosperité bylo pro evangelisty hlasajici uzdraveni virou vZdy charak-
teristické. Toto uceni z vétSi Casti spada do dvou kategorii. Za prvé, je tu
egocentrické u€eni o prosperité€. Takovéto uceni slibuje od Boha tspéch a
prosperitu tém, kdo d:ivaji na evangelistovu sluzbu. Egocentrické je proto, Ze se
soustied’uje na osobnost evangelisty a na prospéch jeho sluzby. Za druhé, je tu
kosmické uceni o prosperité. Toto uceni slibuje ispéch a prosperitu od Boha
tém, kdo znaji duchovni zakony vesmiru ovlidajici finance. Kosmické je proto,
Ze se soustied'uje na univerzalni principy prosperity, které Bih zfidil v kosmu.
I kdyZ kosmicka uceni o prosperité existovala jiZ v obnové uzdravovani po druhé
svétové valce, mélo uceni o prosperité vétsinou egocentricky charakter a slibo-
valo tspéch a penize tém, kte¥i podporovali sluzbu evangelisty.

Obcas se ulitelé Viry ve svych vyzvach k vénovani penéz stivaji mirné
egocentrickymi, ale obvykle u¢i prosperité v méfitku kosmickém. Cilem je
predat poznini duchovnich zikonii ovladajicich prosperitu v kosmu. Typicka
pro tento kosmicky nahled na prosperitu, kterému vyucuje hnuti Viry, je tato
citace z Kennetha Copelanda:

Musime pochopit, Ze existuji zakony, jimiZ se Fidi kaZda jednotliva véc. Nic neni
nihodou. Existuji zikony svéta ducha a existuji zikony svéta prirozeného...
Musime si uvédomit, Ze duchovni svét a jeho zikony jsou mocnéjSi neZ fyzicky
svét a jeho zakony. Duchovni zikony daly vznik zikontim fyzickym. Svét a fyzické
sily, které jej oviadaji, byly stvofeny moci viry - duchovni silou... Pravé tato sila
viry zpisobuje, Ze zikony duchovniho svéta funguji... TotéZ pravidlo plati i
v piipad€ prosperity. V BoZim slovu existuji urcité zikony, jimiZ se prosperita fidi.
Je to vira, ktera zpiisobuje, Ze funguji... Formule tspéchu ve Slovu BoZim
prinaseji vysledky, jsou-li pouZity naleZitg.”

Na rozdil od egocentrické varianty Copeland zpravidla netvrdi, Ze ti, kdo

davaji na jeho sluzbu, budou prosperovat. Jeho cilem je vysvétlit biblické ,,formu-

le tispé&chu" uvoliiujici ,,silu viry”. Tato vira uvadi v ¢innost duchovni zikony,
jimiZ se ¥idi prosperita ve vesmiru.
Prikladem ,,formule tGsp&chu” je Copelandiiv princip davani postaveny na

Markovi 10,30, ktery je znam jako ,,stonasobna odplata”. Tento duchovni zikon

objastiuje Gloria Copelandova:

D45 1 dolar na evangelium - a pat¥i ti 100 dolari, das 10 dolari - a dostanes
1 000 dolarti, d45 1 000 dolarii - a dostanes 100 000 dolari. J4 vim, Ze umite
nasobit, ale chci, abyste to vidéli ¢erné na bilém a pochopili, jak chromné to je...
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Dej jeden diim - a dostanes sto domii. Dej jedno letadlo - a dostanes stokrit vic,
neZ co to letadlo stoji. Dej jedno auto - a budes mit aut na cely Zivot. Zkratka,
Marek 10,30 je velmi dobry obchod.’

Tento ,,velmi dobry obchod" je prohlaSovan za univerzalni duchovni zikon.
Tvrdi se, Ze funguje kaZzdému, kdo jej zna, stejné€ jako funguji vSechny ostatni
zakony prosperity. O jednom nevéricim, ktery aplikoval zakon prosperity, Hagin
piSe:

Bith mu nepoZehnal proto, Ze byl h¥i$nik. P¥ijal BoZi poZehnani, protoZe uctil
Boha. Bith m4 urity zikon prosperity, a kdyZ na tento zikon a na tato pravidla
piistoupiS, proste ti to bude fungovat - ar’jsi kdokoli. Dostanes-li se do kontaktu
S B N, e ﬂ’]k()ﬂy, ﬁ -r.4

To znamena, Ze i ,,h¥iSnik", ktery ,,se dostane do kontaktu" se zikony prospe-

rity, bude sklizet prospéch. VéFici, ktery - pFestoZe zna Krista - Zije v chudobé,

Boha zneuct’uje.

Kosmické uceni o prosperité je dal§im dokladem toho, jak metafyzické kulty
ovliviiuji hnuti Viry. Tyto kulty u€i prosperité skoro presné jako Copeland.
Jednim z hlavnich lidkadel Unity School of Christianity bylo vZdy jeji uceni
o prosperité. Charles Fillmore, zakladatel Unity, ve své knize Prosperita tvrdi,
Ze ,,zakon Unity o prosperit€ byl znovu a znovu prokazan. Tento zakon uplatiiuji
vSichni prosperujici lidé, nebot’ neni jiné cesty." Dlouho p¥ed tim, neZ si
Copeland narokoval ,,objev"’ zikona prosperity, Fillmore napsal, Ze ,,vSe je
fizeno zakonem" a e ,,existuje zikon, jimZ se ¥idi manifestace naristu”.’ Pravé
tak jako Copeland, tvrdi i Fillmore, Ze aby mohl €lovék zikon prosperity pouZit,
musi jej nejprve pochopit, za druhé mit v n€j viru a za t¥eti aplikovat jej na svou
potiebu.” Takto ,,prosperita” metafyzickych kultii i teologie Viry je zaloZena na
objektivnim poznani jak manipulovat duchovni zikony, a nikoli na osobni divére
v svrchovaného Boha, ktery se postara.

Kenyoniiv spoluzik na Emersonové koleji a artikulator Nového mysleni
Ralph Waldo Trine také popisuje kosmicky koncept prosperity, ktery zni velmi
podobné jako Copelandiiv. V Kkapitole knihy Vsouzvuku s nekoneénem nazvané
,»Hojnost v§eho - zikon prosperity” Trine piSe:

Mysli-li nékdo stile jen na svou chudobu, bude chudy, a bezpochyby chudy
zistane. Mydli-li viak za vSech okolnosti ustaviéng na svou prosperitu, uvadi do
pohybu sily, které mu dfive & pozd&ji prosperitu piivodi. Zakon pritaZlivosti
piisobivé vesmiru neustile.’
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Podobné jako ucitelé Viry i Trine uci, Ze ve vesmiru existuji ,,zakony", jimiZ
se ¥idi prosperita, a kli¢em k ovlad4ni t&chto zikoni je vira.’ Trine i Copeland
u€i, Ze vira je ,,zakonem uspéchu”, ktery udé€luje moc k tvofFeni priznivych
okolnosti.

Oba také udi, Ze tyto zakony jsou uvadény do pohybu pozitivnim mentalnim
postojem a pozitivnim vyznianim. Copeland vyslovné spojuje prosperitu s posto-
jem clovéka a jeho vyznavanim:

MiiZ es mit, co FFikds! Vlastné co ¥ikas, to pravé ted dostavas. Jestlize zrovna Zijes$
v chudobg, bid¢ a nouzi, za¢ni mluvit jinak. To zméni tvoje majetkové poméry...
Ukazni se ve svém slovniku. Ukazni se ve vSem, ve vSem, co d€las, co fikas, co si
myslis, abys byl v souladu s tim, co déla, co fika a co si mysli Bih. Biih bude
povinovan vyhovét tvym potiebdam pro své Slovo... Jestlize na tom budes pevné
stét, tvé potieby budou naplnény."

Tento vztah mezi prosperitou a pozitivnim myslenim neni ni¢im novym.
Mnoho let pred tim, neZ Copeland vznesl naroky na toto zjeveni, vidce Nového
mysleni Trine napsal:

Toto je zdkon prosperity: pfijde-li zjevna neptizen, nedej se tun srazit, ale vytéz
z toho a vzdy se t&S na lepsi véci, na piiznivéjsi okolnosti. Zachovat si tento postoj
mysli znamena uvést do chodu sotva znatelné tiché sily, které nic nezastavi a které
ditve ¢i pozdéji uskuteCniv materidlni podobé to, co je dnes pouze myslenkou.
Avsak mySlenky maji skrytou moc, a jsou-li spravné zasazeny a spravné oSetiova-
ny, stanou se semenem zpfitomiiujicim materidlni podminky."

Nfonc s

Je diileZité, Ze Trine pFi€ita vyznani prosperity ,,okultni moc". Trine mé&l za
to, Ze ,,myslenka je sila a ma skrytou moc netuSenych rozmérd, je-li spravné uZita
a moudie smérovana".” Toto pouZivani skrytych sil je viak praxe, kterou by
ucitelé Viry verejné odmitli. Nicméné ucitelé Viry se musejisrovnat s tim, Ze ti,
kdo zacali praktikovat pozitivni mentdini postoj a pozitivni vyzndvdni, pripisuji
svou schopnost nabyvat bohatstvi dusevni a okultni moci.

Napriklad Trine zastaval jako prostiFedek k tispéchu okultni praktiku vizua-
lizace. U¢i své nasledovniky uméni vizualizace prosperity duSevni sugesci a
verbalnim potvrzovanim:

Sugeruj si prosperitu. Predstav si sebe, jak prosperujes. Ujistuj se, ze zanedlouho
se ti bude dafit. Cifi tak tise a Klidné, ale pevné a s diivérou. VEéf tomu, absolutné
tomu vét. Ocekavej to - zavlazyj to neustdle oCekavanim. Tak ucini§ sebe sama
magnetem téch véci, po nichZ touzfs."

Dave Hunt ve své knize Svod krest'anstvi varuje pred praktikou vizualizace

s odivodnénim, Ze ma sviij ptivod v okultnich a vychodnich niboZenstvich. I kdyZz
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nékteré formy vizualizace mohou byt zcela neSkodné, Hunt ma zcela pravdu,
kdyZ poukazuje na to, Ze jeji pocatky rozhodné nejsou kiest’anské. Dopo-
ruovanim vizualizace viry a ukaznénosti mysli k ziskdni prosperity zavadéji
uclitelé Viry do kiest’anstvi cizi a snad i okultni praktiku.

Podobné jako doktrina uzdraveni, i teologie prosperity uci, Ze je-li clovék na
tom zle, je si tim vinen sam. PonévadZ Kristus umiel, aby vykoupil ¢lovéka

, ngr 2

z chudoby, ,.,neni normalni,” tvrdi Kenyon, ,,aby véFici byli spoutani chudobou
"w 14

tak, aby pak museli jit hledat pomoc do svéta". Clovek je chudy - at’ uZ ki‘est’an
nebo nekiest’an - jen proto, Ze necti Boha. Hagin to komentuje:

Vite, pratelé, vétSinou jsme tak chudi ne proto, Ze ctime Boha - ale proto, Ze ho
nectime. Mohli byste také fici Amen, protoZe tak to je. Dolozil jsem vam to
Pismy."”

VEérici, ktery je chudy, necti Boha, protoZe si nep¥ivlastnil vysvobozeni z chu-
doby, které mu zajistilo vykoupeni.

Kenyon kazal prosperitu, avsak neomlouval materialismus a lakomstyvi. K jeho
cti budiZ ¥eceno, Ze definuje prosperitu ne pouze jako ,,schopnost dosihnout
v Zivot€ uspéchu”, ale spiSe jako ,,schopnost vyuZit schopnosti BoZi ku pomoci
lidstvu"." Biblicka prosperita ,,neni prosperitou smysli, ktera soudi, Ze prospe-
rita je zlato a kariéra”. Biblicka prosperita je v posledku pfitomnost samého
Boha." I kdyZ v jeho spisech jsou jiZ v zarodku obsaZeny viechny koncepty
prosperity, definoval Kenyon prosperitu jako vysvobozeni z chudoby a moc
vysvobozovat druhé.

Soucasné hnuti Viry zaslo daleko za Kenyonovo pojeti doktriny prosperity.
Zatimco Kenyon vykliadal prosperitu z hlediska zikladnich potreb véFiciho,
mnozi souc€asni u€itelé Viry prohlasuji, Ze Biih splni i kaZdou nasi fousu. Hagin
uci, Ze Buh chce véFiciho nejen vysvobodit z chudoby, ale ,,chce, aby jeho d&ti
jedly to nejlepsi, nosily to nejlepsi, Fidily ta nejlepsi auta, chce, aby mély v§echno
to nejlepsi"."” Pro ,krilovska décka” neni nic p¥ili§ dobré. Jako déti kralovské
rodiny maji véfici Zit zpisobem odpovidajicim jejich vyvySenému postaveni
v Kristu. Fred Price napfiklad u¢i, Ze Biih chce véFicimu zajistit nejen dopravni
prostiedKy, ale chce mu opat¥it /uxusni viiz, po kterém tak touZi. Koneckonci,
pta se Price, ,.jestliZe mafie miZe jezdit v metropolitnich vozech Lincoln Conti-
nental s oddélenym mistem pro Fidi¢e, pro¢ by nemohla kralovska décka"?"
Naopak, ,kralovska décka maji jezdit v rolls-roycech".” Price viak upozoriiuje,
Ze mlady kiest’an ,,Slova" nemusi mit dostatek viry na luxusni auto, a mél by snad
za&it vé¥it Bohu, Ze mu da na splatky volkswagena.” VéFici miiZe stile kupovat
auta, aZ ,,nakonec budeS mit viru na rolls-royce, jestli chce$ pravé tohle". Sam
Price Fika: ,,Ja4 bych mél radgji Lincoln Continental. Tak at’ je to cokoliv, ,proti

eng s

gustu Z4dny diSputat’."” Price ué&i, 7e ,,[Bohu] je jedno"”, jestli v&Fici maji pro
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kaZdy den v tydnu jiné auto (kromé& nedéle).” To je jen jeden z niapadnych

prikladd, jak doktrina prosperity nerozliSuje mezi potfebami vé¥iciho a jeho
tuzbami.

Biblicka analyza doktriny prosperity

Ucitelé Viry spravné vedou vérici k Bohu a k zaslibeni jeho Slova, aby byly
naplnény jejich potireby. Bible skute¢né Fika, Ze zna, a slibuje, Ze naplni kaZzdou
opravnénou poti‘ebu véFiciho. V kizani na hore Pan JeZis ucil, Ze ,,vas$ Otec vi,
co potrebujete, diive neZ ho prosite" (Mt 6,8). U¢il, abychom nebyli uzkostlivi,
pokud jde o nezbytné Zivotni potieby jako jidlo, piti a obleceni (Mt 6,25 - 31).
Pravé usilovnym hledinim téchto véci travili tak dzkostlivé v§echen sviij €as
pohané (Mt 6,32a). JeZis viibec nepopiral, Ze to jsou legitimni potieby. Ujistil
své nasledovniky, Ze ,,vaS nebesky Otec prece vi, Ze to v§echno potrebujete”
(Mt 6,32b). JestliZe ,,budete hledat predevsim jeho krilovstvi a spravedinost”,
,vSechno ostatni [jidlo, piti a odév] vam bude p¥idano,"” (Mt 6,33) slibil JeZis.
Je-li v&Fici vérny a hled4 na prvnim misté kralovstvi BoZi, Buh slibuje, Ze jeho
zikladni potFeby vérné naplni.

Kolik toho vlastné potfebujeme?

Deformované pojeti prosperity v hnuti Viry vychazi z nespravné definice
»potieby". JeZi§ pouZiva v kazani na hore fecké podstatné jméno cireia (Mt 6,8)
s 24

a jeho slovesnou formu chrézo (Mt 6,32). Zakladni vyznam je ,,nezbytné".
Podle JeZiSe mame ,,potiebu” (chreia) jen velmi mala véci. Kazani na hore
zmiliuje pouze t¥i: jidlo, piti a odév. Pavel omezuje ,,potFebu” na dvé véci:
»Mame-li jidlo a odév, spokojme se s tim." (ITm 6,8 E) Jinde JeZis Fekl, Ze ,.jen
jednoho je potieba (chreia) " (L 10,42). Z kontextu tohoto verse vyplyva, Ze tou
jedinou nezbytnou véci (chreia) je najit si ¢as na JeZiSe a jeho Slovo. To ovSem
neznamena, Ze JeZi§ popira praci jako prostredek k ziskavani jidla, piti a odévu.
Co JeZis fika v Lukasi 10,42, je v naprostém souladu s jeho u€enim v Matousi
6,33. Jen ti, ktefi ,,hledaji pFedevsim kralovstvi BoZi", mohou o&ekavat, Ze Bith
jejich potieby naplni.
V definici ,,potieby” zasli ucitelé Viry mnohem dale neZ JeZis a Pavel, kteri
poti‘ebu omezili na jidlo, piti a od€v. P¥rijmeme-li slovnikovou definici, Ze potieba
je né¢im, bez ceho se neobejdeme, pak musime Fici, Ze ucitelé Viry si pojem
,potieby"” zna¢né rozsi¥ili. Nové domy, prepychova auta a vybrané odévy lze
sotva kvalifikovat jako ,,potFeby"”, to jest véci, bez nichZ bychom zahynuli.

2 a2

Doktrina prosperity necini Zadného rozdilu mezi pojmy potreba, nedostatek a



174 JINE EVANGELIUM

Zddostivost. Bih zaslibil, Ze naplni kaZdou naSi opravnénou potrebu. Vyjadfil
také svou touhu pomoci nam v naSem nedostatku. Nikde vSak ani v nejmenSim
nenaznadil, Ze bude posluhovat nasim Zddostem. Jedinym ,,slibem", ktery Bih
diva, pokud jde o naSe Zadosti, je slib jejich uk¥iZovani (R 6,1 -14; 8,12-13;
Ga 5,16-24).

Prosperoval Pavel?

Doktrina uciteli Viry o prosperité je - pravé tak jako v nazorech na uzdra-

veni - v pfimém protikladu s u€enim a zpiisobem Zivota apostola Pavla, ktery
ne vZdy odraZel ,,dokonalé zdravi", ,,prosperitu” a ,,hojnost". Casto ,trpél nouzi"
a poznal, co to je nedostatek. Tém korintskym, ktefi si o sob& mysleli, Ze jsou

,,Syti"" a ,,bohati", ktefi se stali ,,krali", Pavel napsal:

Myslim, Ze Buih nas apoStoly predstavil jako posledni, jako k smrti uréené; vidyt’
jsme se stali podivanou svétu, jak andéliim, tak lidem. My jsme poSetilci pro Krista,
vy rozumni v Kristu; my slabi, vy viak silni; vy slavni, ale my bezectni. AZ do této
chvile trpime hlad a Zizeii i nahotu a byvame polickov:ini a bez obydli stilého; a
lopotime se pracujice rukama svyma; jsouce tupeni Zehname, jsouce pron:sle-

dovini snasime to, jsouce pomlouvini modlime se; jako smeti tohoto svéta jsme
se stali, povrhelem u vSech aZ posavad (1K 4,9-13 S).

Piivodni ,,charismatikové" korintsti se dopustili téhoZ doktrinalniho omylu
jako mnozi charismatikové soucasni. Mysleli si o sobé, Ze jsou ,kralovskymi
détmi", které zahgjily svou krilovskou vladu jiZ v tomto Zivoté. Tito korintSti
charismatikové byli Pavlovym Zivotem, ktery byl plny obéti a utrpeni, vyvedeni
z miry. Neni divu, Ze v listech korintskym, vice neZ v ostatnich listech, povaZuje
Pavel za nutné opakované svou apostolskou sluZebnost hijit (viz 2K 10,7 -18;
11,5-33; 12,1-6). Podobné jako na mnohé charismatiky dnes, pusobili na
korintské velkym dojmem pouze kazatelé, ktefi méli tri ,,P": power, prestige a
prosperity. Clovék se musi ptat, zda by Pavel s obhajobou své sluZebnosti v sou-
¢asném charismatickém prostiedi pochodil lépe. Mnozi ucitelé Viry napriklad
twrdi - obvykle neoficiilné - Ze kdyby mél Pavel poznani, které ma hnuti Viry
dnes, nemusel byt tak chudobny a nemusel by trpét.

Prosperita a kfiz

Korintsti Pavla Spatn& pochopili, a to ze stejného divodu jako mnozi ucitelé
Viry. Nechapali, Ze zikladem Pavlovy teologie i jeho Zivota je Kristiv k¥iZ. Jinymi
slovy, ponévadZ korintsti nechapali Pavlovo poselstvi, nemohli ani zdaleka ocenit

jeho Zivot, nebot jeho Zivot pouze vyjadroval jeho poselstvi. Pavlovym evangeliem
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bylo ..slovo kfiZe" (1K 1,18). Toto slovo k¥iZe nebylo nic neZ ukiiZovany Mesias:
,KaZeme Krista ukfiZovaného.” (1K 1,23) Na rozdil od mnoha soucasnych
profesionilnich kazateli Pavel nekazal ,,v moudrosti Fe€i, aby nebyl vyprazdnén
k¥iz Kristiv"' (1K 1,17). Naopak, rozhodl se, Ze mezi korintskymi nechce znat
,Hhic neZ JeZiSe Krista, a to toho uk¥izovaného" (1K 2,2). Paradoxné to byla
hanebna poprava JeZiSe z Nazareta a jeho nasledné zmrtvychvstini, které bylo
tstiedni udalosti evangelia, jak je kazal Pavel. Pavel by ani nemluvil dil o Bohu,
dokud by tato udalost nezaujala v myslich posluchaci ustiedni misto jako ,,prvni
pravda'.

UCcitelé Viry ovSem nepopiraji vyznam JeZiSovy smrti. Naopak, neustale
vyhlasuji uZitky Kristova k¥iZe pro vériciho jako prosperitu a uzdraveni. Z¥idka-

ngr

kdy vSak - jestli viibec - mluvi o ndrocich k¥ize na Zivot v&¥iciho. Jejich
zdkladnim postojem je, Ze Jezis Sel na kiiz, aby na kriZ nemusel vérici. Jak vzdalené
je to slovu k¥iZe, které kazal Pavel! Ucitelé Viry kritizuji Pavla za jeho chudobu,
za to, Ze prijimal utrpeni, ba dokonce nemoc jako vili BoZi. Nepoznavaji, co
Pavel poznal tak dob¥e: vérit v ukriZovaného Mesidse znamend podrobit se ndroku
Jjeho kiize. Cloveék nemiiZe brat uZitky k¥iZe, aniz by se podrobil jeho narokiam.

o (72

Odmitat JeZiStuv kiiZ znamen4 odmitat jeho vlddu.
Verici a kfiz

Pro Pavla Kristiv k¥iZ uk¥iZoval totalitu byti jedince. To zahrnuje Zivot i
Zadosti po vécech tohoto svéta. UkFiZovani dokonce plati i pro vztah vériciho
k BoZimu zikonu. Tomuto tématu se s obzvla§tnim dirazem vénuje list Galat-
skym. Smrt a zmrtvychvstani JeZiSe nejsou udalostmi pouze k v&¥eni. JeZistuv k¥iZ
se stal Pavlovym k¥iZem. JeZiSovo zmrtvychvstani se stalo Pavlovym zmrtvych-
vstanim. V&Fit v k¥iZ znamenalo konec naroki, které by mohl v&Fici vznaset na
Boha skrze zakon. V&rit v kiiZ znamena totalné se vydat tomu, ktery se vydal za
nas. Vse, co je méné, ,,vyprazdiiuje” milost BoZi a €ini JeZiSovu smrt bezvyznam-
nou (Ga 2,20-21).

PoZadavky kfize

Z listu Galatskym je rovnéZ jasné, Ze Pavel nechapal JeZi$iv k¥iZ z hlediska
svétskych uZitki. Uvédomil si, Ze ztotoZnéni s JeZiSovym k¥iZem zahrnuje uk¥iZo-
vani vztahu véFiciho ke svétu a Zadostem svéta. Pavlovou ,,chloubou” bylo, Ze
JeZiSuv k¥iZ uk¥iZoval jeho touhu po svété i touhu svéta po ném: ,,Ale ode mne
odstup to, abych se chlubil, jediné v kiiZi Pana naSeho Jezukrista, skrze néhoZ
jest mi svét ukfiZovan, a ja svétu.”" (Ga 6,14) Charakteristickym znakem véFiciho
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by méla byt ochota nechat uk¥iZovat své télesné Zadosti a svétské touhy: ,,Kte¥iz
jsou Kiristovi, ti své t€lo uk¥iZovali s vaASnémi a s Zadostmi." (Ga 5,24) Pavel tento
uk¥iZovany Zivot Zil i ucil.

KdyZ Pavel ucil své nasledovniky uk¥iZovanému Zivotu, neobjevil néjakou
novou doktrinu. I ostatni apoStolové jasné vyucovali, Ze véFit v JeZiSe znamena
zi'eknout se Zadosti tohoto svéta. Jakub napomini ¢tenare ze svéta touto otiz-
kou: ,,CizoloZnici a cizoloZnice, coZ nevite, Ze prizeli svéta jest nepritelkyné
Bozi? A protoZ kdo by koli chtél byti pritelem tohoto svéta, nepritelem BoZim
u€inén byva." (Jk 4,4) VéFici nemiiZe byt pFitelem tohoto svéta, a zaroveii ziistat
pritelem BoZim. Podobné i Jan vyucuje, Ze liska k Bohu a milovani svéta se
navzajem vylu€uji (1J 2,15 -17). Co bylo zdrojem této nazorové jednoty aposto-
li? Nepochybné sam Pan JeZis, ktery je ucil: ,,Nikdo nemiiZe slouZit dvéma
panim. Nebot’ jednoho bude nenavidét a druhého milovat, k jednomu se p¥ida
a druhym pohrdne. NemiiZete slouZit Bohu i majetku.” (Mt 6,24 E) JeZi§ netrpél
na k¥iZi, aby sijeho nasledovnici mohli dopFavat. Pravé naopak, narok na to byt
jeho nasledovniky si mohou €init pouze tvkdo ucini JeZiSuv kiiZ svym. Kdo by
chtéli ucit, Ze kiiz ma dat vé¥icimu svétskou prosperitu, by opét méli respektovat
slova uk¥iZovaného MesiaSe: ,,Chce-li kdo za mnou pF¥ijiti, zap¥i sebe sam, a
vezmi K¥iZ sviij, a nasleduj mne."” (MK 8,34)... ,,A kdo nebére k¥ize svého a
nenasleduje mne, nenit’ mne hoden." (Mt 10,38)

Hlavni omyl u€eni Viry o prosperité nespo&iva tedy pouze v tvrzeni, Ze Bith

(Tl onss

chce u€init vérici bohatymi. Problém jc daleko fundamentalnéjsi. V sdzce neni

nic méné neZ smysl ustFedni udalosti kiest’anstvi: kiiZze a zmrtvychvstani JeZiSe.
Utitelé Viry interpretuji JeZiStuv kiiZ pouze podle uZitku, ktery p¥inasi véficimu,
jako je napriklad prosperita. Tak vytvaieji u svych nasledovniki smysleni, které

(7

je antitetické skute¢nému smyslu k¥iZe.

Problém s prosperitou

Koncept prosperity odporuje kiiZi nejméné ve tfech bodech. Za prvé, podry-
va poZadavek k¥iZe na zapieni sebe sama. Predpoklada, Ze ville BoZi je totoZna
s vili €loveka, ktery povoluje sob& samému. VE&Fici se miiZe spolehnout, Ze BoZi
vile je diat mu ,,v8e, €eho se jeho starému srdécku zachce". Za druhé, doktrina
prosperity degraduje Boha na prostredek k dosaZeni cile. Mnozi, kdo ji prakti-
kuji, se stavaji lidmi, ktefi hledaji spiSe postaveni (a vSechny jeho vnéjsi symboly)
neZ Boha. V jejich chapani Boha dochazi k zasadnimu posunu. Biih se stiva
prostredkem k dosaZeni cile. Stiva se zdrojem, z néhoZ plyne prosperita, spiSe
neZz Svrchovanym, kterému je prosperita v tomto Zivoté obétovana. Za treti,
smysleni prosperity se soustfed'uje na véci tohoto svéta, které se chipou jako
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znameni BoZiho souhlasu a BoZiho poZehnani. JeZisiv poZadavek, abychom
nechali svét za sebou, vzali kiiZ a nisledovali ho, je doktrinou prosperity oslaben,
ne-li uml€en. JeZi§ prosperity neni ukiiZovany Mesias.

Jaky je tedy spravny biblicky postoj k financim a prosperité? Otazka, jaky ma
mit véFici vztah k finantnim prostiedkiim, je nesporné obtizna, a vyerpavajici
odpovéd’ by piekrodila ramec této knihy. Gordon Fee, letni¢ni teolog, ktery
napsal k doktrin€ prosperity nejvice, uvadi dva extrémy, jichZ by se mél clovek
ve vztahu k majetku vyvarovat. Prvnim je odmitnuti. Vé¥ici veSkerou prosperitu
odmita, nebot’ je presvédcéen, Ze penize jsou v podstaté zlé. Druhym extrémem
je rezignace. Zde se vé¥ici p¥izpusobi kulturnim hodnotiam svéta, p¥i¢emZ sotva

uvaZuje o poZadavcich JeZiSe ajeho kiiZe a o ohromnych ekonomickych rozdi-
lech dnesniho svéta anebo o nich neuvazuje vitbec.”

Bible a chudi

Tuto rezignaci vidime v doktrin€ prosperity teologie Viry. Tato doktrina
piedstavuje de facto pr¥izpusobeni se hrubému materialismu americké kultury.
PrehliZi poZadavky, které klade Novy zikon na bohaté, anebo z nich ustupuje, a
vytvari tak teologii, ktera racionalizuje rozdily mezi bohatymi a chudymi, ba
zachazi jeSté dal. Ve skute€nosti poniZuje chudé, hlasajic, Ze jejich chudoba je
disledkem ,,neucténi" Boha. Chudoba je kletbou, jak pravi ucitelé Viry, ale neni
kletbou, kterou uvaluje na lidi Bih. Je to prokleti, které si lidé zptasobuji sami
tim, Ze jeden utiskuje druhého.

I povrchni Eetba Bible odhali, Ze doktrina prosperity nemiiZe ve svétle biblic-
kych diikazi obstat. Prosperita stavi na izce selektivnim vybéru biblickych textii,
z nichZ vétSina je ze Starého zakona. Lze ji zastavat pouze za predpokladu, Ze
eliminujeme jiné pasiZe Bible, které se také zabyvaji tématem bohatstvi a
chudoby. Tyto jsou tak Cetné, Ze zde miiZeme citovat pouze ty hlavni z Nového
zakona. Nasledujici pasaZe jsme zvolili proto, Ze odraZeji BoZi zajem o chudé a
varovani bohatym.

BoZi zdjem o chudé BoZi varovdni bohatym

»,Blaze vam, chudi, nebot’ vaSe je kra- ,,Ale b&éda vam bohatym, vZdyt’ vam
lovstvi Bozi." (1.6,20E) se uZ potéseni dostalo.” (L. 6,24 E)
»Duch Hospodiniiv jest nade mnou, »Snaze projde velbloud uchem jehly,
proto mne pomazal, abych zvéstoval neZ aby bohaty ve$el do BoZiho kra-

evangelium chudym.”" (L 4,18 E) lovstvi." (Mk 10,25 E)
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,Jedno ti [bohaty mladence] schazi:
Jdi, prodej vSecko, co mas, rozdej
chudym, a bude$ mit poklad v nebi;
pak pFijd’ a nasleduj mne!"

(Mk 10,21 E)

,, VZdyt’ chudé mate stale kolem se-
be, a kdykoli chcete, miiZete jim Cinit
dobie." (Mk 14,7 E)

,Tato chudd vdova dala vic neZ
vSichni ostatni, ktefi davali do po-
kladnice. VSichni totiZ dali ze svého
nadbytku, ona vSak ze svého nedo-
statku: dala, co méla, v§echno, z ¢e-
ho méla byt Ziva." (Mk 12,44 E)

,Jen [apoStolové] Zadali, abychom
pamatovali... na chudé, a pravé o to
jsem vZzdy horlivé usiloval.”

(Ga2,10 E)

,,Ci snad pohrdate cirkvi BoZi a
chcete zahanbit ty, ktefi nemaji? Co
vam mAm na to ¥ici? Mam vas snad
pochvilit? Za to vas nechvalim!"
(1IK11,22 E)

,, PoslySte, moji milovani brat¥i: Coz-
pak Biih nevyvolil chudiaky tohoto
svéta, aby byli bohati ve viFe a stali se
dédici kralovstvi, jeZ zaslibil tém,
kdo ho miluji?" (Jk 2,5 E)

JINE EVANGELIUM

»Neukladejte si poklady na zemi...
UKladejte si poklady v nebi... nebot’
kde je tviij poklad, tam bude i tvé
srdce.” (Mt 6,19-21 E)

,,Nikdo nemiiZe slouZit dvéma pa-
nium. Nebot’ jednoho bude nendivi-
dét a druhého milovat, k jednomu se
pFida a druhym pohrdne. NemiiZete
slouZit Bohu i majetku."” (Mt 6,24 E)

»Ale Casné starosti, vabivost majetku
a chtivost ostatnich véci vnikaji do
nitra a dusi slovo, takZe ziistane bez

"rody." (Mk 4,19 E)

,» Tém, ktefi jsou bohati v tomto véku,
prikazuj, at’ nejsou pySni a nedoufaji
v nejisté bohatstvi, nybrZ v Boha, kte-
ry nas Stédfre opatiuje v§im, co potie-
bujeme."” (Tm 6,17 E)

,»Napominej je [bohaté], at’ konaji
dobro a jsou bohati v dobrych skut-
cich, Stéd¥i, dobrocinni, a tak at’ si
stiadaji dobry ziklad pro budouc-
nost.” (Tm 6,18 -19 E)

»A nyni, vy bohaci, placte a narikejte
nad pohromami, které na vas p¥icha-
zeji. VaSe bohatstvi shnilo, vaSe Sat-
stvo je moly rozeZrano, vaSe zlato a
stiibro zrezavélo, a ten rez bude
svédcit proti vam a stravi vaSe télo
jako oheii. NashromaZdili jste si po-
klady - pro konec dnii!" (Jk 5,1 aZ
3E)
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Na zavér konstatujeme, Ze doktrina prosperity predstavuje uceni, do néhoz
se promitly dva zakladni vlivy, kulticky a kulturni. V prvni ¥adé je dasledkem
vlivii metafyziky na zakladatele teologie Viry E. W. Kenyona. Metafyzické Kkulty,
zejména Nové mysleni a Unity School of Christianity prvni propagovaly myslen-
ku, Ze Biih ucini bohatymi vSechny, kdo poznaji ,,zikony prosperity" ovladajici
kosmos. Prostiednictvim Kenyona vstoupilo toto kultické piesvédéeni do hnuti
Viry a Hagin a ostatni ucitelé Viry je rozsifili tak, jak by to on sam nikdy
neschvaloval. Za druhé, doktrina prosperity je frapantnim p¥ikladem toho, jak
se cirkev kulturné pfizpisobila svétskym hodnotam amerického materialismu.
Je to v pfimém protikladu k pFikladu Pana JeZiSe, apostola Pavla a vSech hrdini
viry, ktefi ,,trpé€li nouzi, zakousSeli utisk a souZeni, jichZto svét nebyl hoden"
(Zd 11,37 - 38). Doktrina prosperity neni t&chto lidi hodna.
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SOUHRN A ZAVER

Charakterizujeme teologii Viry jako ,.jiné evangelium". V kontextu s prokle-
tim, které vyslovil Pavel nad témi, kteFi kdZou jiné evangelium (Ga 1,6-9), jde
v nasi praci o vice neZ jen o literarni metaforu ¢i teologickou polemiku. V sazce
je mnohem vice neZ jen malicherné spory o biblické detaily. Jako jiné evangelium
bychom méli charakterizovat jen teologické systémy, které synkretizuji evange-
lium s cizorodymi naboZenskymi sméry, ¢imZ ohrozuji samotné jadro biblické
nauky, etiky a praxe. Uplatnime-li toto kritérium, je obvinéni, Ze teologie Viry
predstavuje jiné evangelium, opravnéné? Soudim, Ze ano, a to ze t¥i davodi:
1) pro jeji historicky ptivod, 2) pro jeji heretické nauky a 3) pro jeji kultické
praktiky. Pokusme se poznatky z kaZzdé této oblasti shrnout.

Souhrn
Historicky pavod

Ucitelé Viry nejsou - jak se vSeobecné soudi - potomky bouflivého pova-

leéného probuzeni spjatého s uzdravovanim. V historii americké cirkve existuji
dva proudy uzdravovani: 1) proud svatosti a letni¢niho hnuti a 2) proud Nového
my3leni a K¥est'anské védy. Hnuti Viry pochazi z druhého zdroje. Casto bylo
mylné zaFazovano do proudu prvniho, nebot’ se obvykle ma za to, Ze jestliZe byl
Kenneth Hagin po druhé svétové valce typickym charismatikem spjatym s Obno-
vou uzdravovani, pak bude svou podstatou charismatické i hnuti Viry. Bruce
Barron ma pravdu, Ze Kenneth Hagin miiZe byt Klasifikovan jako obnovovatcl
charismatického uzdravovani, avsak neni, jak se v§eobecné soudi, otcem hnuti
Viry. Podstatnou ¢ast své teologie slovo od slova nebo myslenku za mySlenkou
opsal od E. W. Kenyona. VSichni ufitelé Viry véetné Kennetha Hagina a
Kennetha Copelanda, at’ to pFiznavaji ¢i nikoli, jsou duchovnimi syny a vnuky
E. W. Kenyona. Byl to Kenyon, a nikoli Hagin, kdo formuloval hlavni doktriny
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soucasného hnuti Viry. Hagin ov§em zaclenil do klasického letni¢niho hnuti a
Obnovy uzdravovini teologické prvky ze svého pozadi. AvSak jadro teologie
Viry - jejich pét hlavnich doktrin - bylo p¥evzato ze spisi Kenyona.

Abychom pochopili historické po¢atky hnuti Viry, musime zacit jeho patriar-
chou, E. W. Kenyonem. Zjist'ujeme tedy, Ze Barroniiv popis hnuti Viry jako
pochazejiciho z klasického letni¢niho hnuti a obnovy uzdravovani je nespravny,
nebot’ Kenyon nepat¥il ani k jednomu ani k druhému. Povaile¢na obnova uzdra-
vovani zacala teprve v roce 1946, tedy dlouho po nejlepSich letech postarsiho
Kenyona, ktery zemiel v roce 1948. Kenyon mél v dobé svého vrcholu (1921 az
1941) pratelské vztahy s mnoha kiest’any klasického letni¢niho hnuti a Casto
slouZil v jejich kruzich, ale vyslovné odmital to, co je pro letni¢ni teologii
charakteristické - krest v Duchu svatém jako druhé nasledné dilo milosti, jehoZ
definitivnim pocateCnim diikazem jsou jazyky. Je nanejvys sporné, zda sim kdy
mluvil v jazycich; jestliZe ano, je jasné, Ze pozdéji se této zkuSenosti ziekl. Kenyon
kazal uzdraveni a prosperitu, ale ¢inil tak jako neletni¢ni. Je tedy jasné, Ze
historické pocatky teologie Viry nevychazeji z Kenyonova povrchniho kontaktu
s letni€nimi k¥est’any. Museji se nachazet nékde jinde.

Koieny Kenyonovy teologie lze vysledovat aZ k metafyzickym kultim, kon-
krétné v Novém mysleni a K¥est’anské véd€, s nimiZ p¥iSel do styku. Pfi svém
studiu se setkal se Sirokou Skalou naboZenskych smérii mimo k¥est’anstvi. V roce
1891 navstévoval ,,Emersonovu Skolu Fe¢nického uméni”, instituci, kterou jeji
vlastni historikové popisuji jako prostoupenou metafyzikou Nového mysleni a
jejiz zakladatel Charles Emerson zemiel jako ¢len materské cirkve K¥est’anské
védy v Bostonu. Kenyon v dobé, kdy byl v Bostonu, navstévoval také bohosluzby
Minota J. Savageho, prominentniho unitaiského kazatele a viidce a autora
mnoha knih. Kenyonovi pratelé potvrzuji, Ze Kenyon byl obeznamen s meta-
fyzikou a transcendentalismem Nové Anglie a ¢etl spisy Ralpha Walda Emerso-
na.

Jeho pratelé také potvrzuji, Ze sam vliv metafyzického mysleni na svou teologii
oteviené€ uznaval. JiZ jsme citovali Johna Kenningtona, ktery ¥ekl, Ze Kenyon byl
,,velmi dobie obeznamen s koncepty Krest’anské védy" a ,,pFiznaval, Ze z této
studnice bez zdbran erpal.” RovnéZ jsme citovali Erna Baxtera, ktery prohlasil,
Ze mu Kenyon ¥ekl, Ze ,,od Mary Bakerové - Eddyové se toho da hodné vzit" a
Ze ho nesporné ovlivnila. Kenyonovy motivy pro za¢lenéni metafyzickych mysle-
nek do jeho teologie nejsou zcela jasné, ale mnohé naznacuje, Ze pokud tak ¢inil
uvédoméle, jeho motivy byly minény dob¥e. Vnimal tiZasny narist nadpfiroze-
ného v metafyzickych kultech a soucasné jeho nedostatek v tradi¢nich cirkvich,
a tak se pokusil o syntézu metafyzickych a evangelikdlnich mySlenek - aby vnesl
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do tradi¢ni cirkve nadp¥irozeny prvek, ktery cirkev postradala, a mnozi kviili
tomu prebihali k sektim. Vysledna teologie Viry je zvlastni smésici biblického
fundamentalismu a metafyziky Nového mysleni.

Heretické nauky

Teologie Viry je také hereticka. ,,Herezi" rozumime vaZnéjsi odchylky od
krest’anské ortodoxie, zejména pokud jde o nauky o Bohu, Kristu, zjeveni a
spaseni. V teologii Viry nachazime mnohé podivné nizory a praktiky, ale
znamku hereze ji davaji: 1) deistické chapani Boha, ktery musi tancit podle lidi,
kteri se pokouSeji manipulovat duchovnimi zikony kosmu, 2) koncept démo-
nizovaného Krista, ktery je naplnén ,,satanskou p¥irozenosti" a musi se ,,znovu-
zrodit" v pekle, 3) gnosticky pohled na zjeveni, ktery vyZaduje odmitnuti fyzic-
kych smyshi a kategorizuje ki‘est’any podle toho, zda tak ¢ini, a 4) metafyzické
pojeti spasy, které zboZst'uje clovéka a zduchoviiuje vykoupeni tim, Ze je umist’uje
do pekla, a nikoli na kiiZ, ¢imZ vyvraci zikladni biblickou pravdu, Ze vykupné za
h¥ich bylo zaplaceno Kristovou télesnou smrti a jeho prolitou krvi, ktera sama
byla vykupnym za h¥ich. VSechny tyto hereze lze vysvétlit Kenyonovym synkre-
tismem metafyzickych ideji a tradi¢niho biblického uceni.

Kultickeé praktiky

Timto synkretismem lze také vysvétlit mnohé vystiedni a nebezpecné praktiky
hnuti Viry. Tyto praktiky nemuseji pfimo napadat krest’anskou ortodoxii, avsak
zajisté rusi cirkevni ortopraxi, a tim predstavuji pro BoZi lid vaZné duchovni,
psychologické i fyzické nebezpeci. K témto kultickym praktikim patfi:

1) Pozitivni mentdini postoj, resp. pozitivni vyzndvdni. Mnozi povazuji pozitivni
vyznavani za zdravé a zdiraziiuji blahodarné psychologické tG€inky pozitivniho
mysleni a mluveni. Neberou v§ak v tivahu historicky fakt, Ze ti, ktefi pozitivnimu
mentilnimu postoji, resp. pozitivnimu vyznani za€ali u€it - metafyzikové Nové-
ho mysleni - pficitali jeho moc kosmickym principim a okultnim boZstviim. I
kdyZ Bible skute¢né zdiiraziiuje vyznam &isté mysli a svaté mluvy, nikde netvrdi,
Ze Clovék miize ménit fyzickou realitu svou duSevni silou, a zcela ur¢it€ nepo-
vzbuzuje k tomu, aby lidé pouZivali BoZiho jména a slova jako prostFedki
k manipulaci BoZi viille. Ve skute¢nosti Pisma oboji prisné€ zakazuiji.

2) Odmitdni svédectvi smyslii. Podobné jako metafyzické kulty, i hnuti Viry
uci odmitat realitu vnimanou smysly, zvlasté v pFipadé fyzickych p¥iznaki nemo-
ci. Tato praktika vedla v obou hnutich k ¢astym tragickym umrtim.

oxl g Nrons

okamZité lékaiské péci by se jim v mnoha pripadech mohlo snadno predejit.
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Ucitelé Viry léka¥skou péci vyslovné nezakazuji, jak to €ini praktikové Kiest’an-
ské védy; podobné jako méné radikailni ucitelé Nového mysleni odmitaji medi-
cinu a lékare skryté. Svym osobnim prikladem davaji ucitelé Viry najevo, Ze vérici
mohou a méli by rist ve vife aZ k bodu, kdy jiZ lékaFskou védu nebudou
potiebovat. Pouze ti, kdo jsou v hnuti Viry nezrali, provinile vyhledavaji lékair-
skou péci.

4) Prosperita. 1 tuto praktiku, ktera se stala slagrem a svatym gralem hnuti
Viry, 1ze vysledovat k metafyzickym kultim. Doktrina prosperity v§tépuje touhu
po materiilnich vécech, vyucuje egocentrickému nahledu, Ze clovék ma davat,
aby ziskal, a podpof¥ila bezuzdné ambice nejen nékolika charismatickych kaza-
teli a televiznich evangelistii.

A jak dal?
Vyzva k pastoriim a laik(im hnutfviry

I kdyZ mnozi tvrdi, Ze ulitelé Viry se v posledni dob& umirnili a pFesunuli bliZe
ke stiedu, toto umirnéni si nenaslo cestu do jejich spisii a pasek, které se nadale
bez jakékoli revize ve velkém méFitku vydavaji a distribuuji. Ucitelé Viry snad
ztlumili svou rétoriku a ponékud pozménili Zargon, ale jejich kulticky teologicky
systém je stejny jako ten, ktery vyvolal kontroverzi hnuti Viry pocatkem 80. let.
Podobné jako kontroverze hnuti Shepherding-Discipleship, ani kontroverze
hnuti Viry nebyla nikdy na doktrindlni drovni vyFeSena, a ani nebude, dokud
ucCitelé Viry shora uvedené doktriny a praktiky neodvolaji. Kultickou a bludnou
doktrinu nelze ,,zmirnit", jako by stacilo jen nékolik malo kosmetickych tprav a
zménénych slov. Teologie Viry je zaloZena na kultickych postulatech, a dokud
tyto nebudou odvoliny, jakékoli pseudoustupky z ni ucini hrozbu jeSt€ vétsi.
Zmirnéna hereze zistava herezi. Apeluji na pastory a laiky z hnuti Viry, aby
uznali: 1) kulticky pivod svého hnuti, 2) do jaké miry tento ptivod ovlivnil jejich
doktriny a praktiky, a 3) poti‘ebu odvolat tyto kultické doktriny a praktiky a znovu
postavit svou teologii na solidni biblicky zaklad.

Otazka nezavislému charismatickému hnuti

Viyristal jsem v liberalni protestantské denominaci, ktera se silné angaZovala
v ekumenickém hnuti, a jsem obzvlasté citlivy na vyzvy k jednot& kiest’ani, které
za zaklad nemaiji biblickou doktrinu. I kdyZ snahy organizaci jako Network (Sit’)
podporovat jednotu v nezavislém charismatickém hnuti jsou uslechtilé, jejich
program do zna¢né miry pripomina program Svétové rady cirkvi, kterou charis-
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matikové dlouho a snad priavem ostie napadaji jako ztélesnéni liberalismu. Sit’
ovSem ma zdravé doktrinalni normy, ale ty bud’ nerozhoduji o ¢lenstvi anebo si
Sit’ neni védoma toho, do jaké miry teologie Viry tyto normy svymi kultickymi
doktrinami a praktikami poruSuje. Ma otazka nezavislému charismatickému
hnuti zni: Kdy budou dva hlavni historické spory v naSem hnuti - kontroverze
hnuti Shepherding-Discipleship a kontroverze Viry rediné vyfeSeny na doktri-
ndini arovni? Jakkoli mnozi z nas mohou sympatizovat s uslechtilymi cili orga-
nizaci jako Network, dokud se tyto nebudou zabyvat témito doktrinalnimi
otazkami a dokud tyto spory nebudou vyFeSeny, nemiiZe byt reilné jednoty.

Varovani letniénim a evangelikalim

Ti, kdo jsou v evangelikalnich a klasickych letni¢nich cirkvich, necht’ se
nedomnivaji, Ze ponévadZ nejsou prFimymi ucastniky nezavislého charisma-
tického hnuti, nemohou byt jeho radikalnimi prvky, jako je hnuti Viry, zasaZeni.
Skutecnost, Ze doktriny a praktiky charismatického hnuti jsou schopny infiltro-
vat denomina¢ni cirkve, minulost aZ prili§ dob¥'e prokazala, neZ aby ji bylo moZno
ignorovat. U¢itelé Viry v nezavislém charismatickém hnuti maji daleko Sirsi vliv
neZ jen na vlastni hnuti. Jejich metafyzické koncepty zasahly mnoho véricich,
ktefi se sami nepovaZuji za soucast hnuti Viry; patii sem také mnozi z letni¢nich
a evangelikalnich cirkvi. Nelze dovolit, aby se tato nakaza Si¥ila dal. Teologii Viry
je nutno identifikovat a odmitnout ji pro to, ¢im je - totiZjinym evangeliem.

Na zavér

Byla by to nadherna predstava, kdyby kontroverze Viry a hnuti Shepherding-
Discipleship byly razem vyreSeny. Nezavislé charismatické hnuti by se vratilo ke
zdravym normam uceni a praxe. To je vskutku krasn4, le¢ nerealisticka vyhlidka.
Avsak i kdyby mély tyto kontroverze kouzelné zmizet, bylo by pravdépodobné
jen otdzkou Easu, neZ by nezavislé charismatické hnuti opét upadlo do dalSiho
biblicky nezdravého uceni. Historie nas uci, Ze brzy mezi nami opét povstane
dalsi ,,prorok”, ktery charismatikiim vyhlasi nejnovéjsi ,,Ted’ mame to pravé”, a
ti se pak semknou do nového hnuti, které se jako boui'e preZene naSimi Fadami.
Hlavni p¥icina téchto chronickych odchylek od biblického u€eni je na prvni
pohled zFejma. Od svého pocdtku aZ do soucasnosti md nezdvislé charismatické
hnuti chybnou nauku Zjeveni. My charismatikové nejsme naleZit€ vérni principu,
Ze jedinym neomylnym pravidlem viry a praxe je Bible. Spravné u€eni pochazi
z jediného zdroje: apoStolského uceni, jak je vyjadieno a uchovano ve svatych
Pismech. Zjevovatelské dary Ducha - proroctvi, slovo moudrosti a slovo pozna-
ni - mohou a maji mit v cirkvi své misto, ale Biih nikdy necht&l, aby se tyto dary
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staly alternativnim zdrojem uceni, a tak podkopavaly uceni Pana JeZiSe a jeho
apostoli. Dokud neza&neme byt se vsi vaZnosti vérni principu, Ze veskeré uceni
i praxe museji vychazet ze zdravého vykladu BoZiho slova, naSe hnuti ziistane
vi¢i nekoneéné ¥adé prorockych zjevovateli a jejich bizarnim naukiam zrani-
telné.

Co tedy ¢init, aby k tomu v charismatickém hnuti opét a opét nedochazelo?
Potrebujeme budovat své u€eni na principech reformace. Ano, mame dat misto
zjevovatelskym daridm Ducha, které jsou naSim charismatickym dédictvim. Mu-
sime vSak své dédictvi podrobit zakladnimu reformacnimu principusola Scripta-
ra. Reformatori dobie védéli, Ze normou viry, uceni i praxe v cirkvi museji byt
samotna Pisma. A my charismatikové jsme dospéli k poznani, Ze tataZ Pisma uci,
Ze zjevovatelské dary Ducha maji v Zivoté cirkve své misto, coZ reformatori
nedocenili. Toto poznani nas charismatiky snad opraviiuje, abychom ¥ekli k dok-
trin€ zjeveni vice, ale nedovoluje nam Fici méné.
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Daniel Ray McConnell zkouma biblické a historické zaklady hnuti Viry.
Pronikava analyza dokazuje, ze doktriny zdravi a prosperity nejsou
biblicky podlozenym zjevenim od Boha.

V prvni ¢asti knihy McConnell odhaluje historické vazby mezi
sotcem" hnuti Viry, Kennethem Haginem star§im, a E. W. Kenyonem,
vlivnym spisovatelem, jemuZ se dostalo prlipravy v metatyzice Nového
mysleni.

Druhd cast pfindsi biblickou analyzu teologie a./praxc hnuti Viry.
McConnell upozoriniuje na kultickou povahu uceni hnuti Viry, ktera se
projevuje zejména v doktriné uzdraveni a v pojeti vykoupeni, a ukazuje,
ze doktrina prosperity je uc¢eni Pisma znac¢né vzdalena.

McConnell pise nejen jako akademicky pozorovatel, ale také jako
¢lovék, ktery toto hnuti zna z prvni ruky a ma také srdce pro ty, ktefijim
byli svedeni.

Prikopnické dilo, bez néhoz se pastofi a lai¢ti pracovnici, kteii
hledaji spolehlivé informace o hnuti Viry, neobejdou.
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