Tak to ale mezi vami nebude

- aneb nespravné pojeti vedeni v cirkvi v minulosti a dnes.

Co maji spoleéného papezstvi v Rimské cirkvi, jezuité, uéeni Watchmana Nee a Alana
Vincenta o autorité a Pastyfské hnuti v 70.a 80.letech minulého stoleti v USA?

Mk 10,42-44(NBK) a totéz Mt 20,25-27(NBK)

Vite, Ze vehlasni vladcové narodu nad nimi panuji a jejich velikani nad nimi uZivaji moc.
Tak to ale mezi vami nebude. Kdo by mezi vami chtél byt veliky, at' se stane vasim
sluzebnikem. Kdo by mezi vami chtel byt prvni, at je otrokem vsech.

1.Petr 5,1-3(NBK)

Starsi mezi vami prosim jako vas spolustarsi, svédek utrpeni Kristovych a ucastnik sldavy,
kterd bude zjevena:Paste Bozi stado, které je u vas, a bdeéte nad nim - ne z povinnosti, ale
dobrovolné, jak se to Bohu libi, ne kwiili prospéchu, ale nezistne. Nepanujte nad svérenym
stadem, ale jdéte mu piikladem.

1.Tim 4,12(NBK)

....Naopak, bud pro verici piikladem ve slovu i skutku, v ldsce, viFe a cistote.

V téchto versich jsou ukdzany dva principy vedeni.

1. Svétsky zplsob vladnuti je panovdanim - uplatiiovanim moci. Moc je dana postavenim,
ufadem, funkci, je zde rozdé€leni na nadfizené a podiizené. Je zde vytvofena hierarchicka
struktura - pyramida od téch nejpodiizengjSich zaméstnanci az k ftediteli, od vojini ke
generalovi, od posledniho politika k ministrim a premiérovi ¢i presidentovi, od poddaného
ke krali, k cisafi atd. Kde kazdy nadiizeny vyZaduje od podfizeného poslusnost a loajalitu.
Neuposlechnuti se trestd ztratou mista, fyzickym ¢i jinym potrestdnim, vézenim, nékdy 1
smrti. Takto vladnou vladcové. JeZis jasné fika ucednikim: Tak to, ale mezi vami nebude.

2. Zpusob vedeni cirkve je zalozen na uplné jiném zaklad¢€, nebot” jsme vSichni bratii a mezi
sourozenci neni nikdo vyssi ani nizsi, nikdo neni dilezitéjsi nez jiny. Kazdy z nas mé né&jaky
dar od Boha, ale ty nas necini vét§imi ¢i menSimi, nedostali jsme je za zésluhy, ale pro sluzbu
ostatnim. VSichni jsme si rovni pfed Bohem. Biih nikomu nenadrzuje, nikdo neni milované;jsi
po Jezisi Jakub a Jan, synové Zebedeovi, kdyZ chtéli mit misto jeden po jeho levici a druhy po
jeho pravici (Mk 10,35-37 (EP) Pristoupili k nemu Jakub a Jan, synové Zebedeovi, a rekli m:
“Mistre, chtéli bychom, abys ndm ucinil, o¢ té pozdddame. “ Rekl jim: ,,Co chcete, abych vam
ucinil?*“ Odpovedeli mu:* Dej nam, abychom méli misto jeden po tvé pravici a druhy po
levici v tvé slave. ). A pravé na tuto zadost Jezi§ reagoval, tim, Ze si zavolal vSech dvanact a
fekl jim, Ze nemaji usilovat o n&jaké zvlastni postaveni, o misto, které by je vyvysilo nad
ostatni, které by jim dalo né&jaké uptfednostnéni, uctu, respekt. Ale pokud si chtéji ziskat
respekt, pak jediné tim, ze budou sluzebniky nebo ptimo otroky vsech. Tedy ne vladci, ale
zcela obracené otroci! AposStol Petr a Pavel zde fikaji zcela zietelné, ze vedouci nemd
panovat, ale ma vést piikladem .

Ptes tato jasna slova Jezise ¢i apostolil, o vedeni v cirkvi, byly a stale jsou snahy panovat
Vv cirkvi nad lidmi 1 jejich svédomim.

Rimska cirkev

Prvotni cirkev se odchylila od biblického vzoru v Pismu, kdyz antiochijsky biskup Ignatios
(kolem roku 110) zacal tvrdit a prosazovat, Ze biskup zaujima svou autoritou Kristovo misto a



presbyterové jsou jako apostolové a maji mu pomdahat a jsou mu piimo podfizeni. V tento
okamzik zménil pojeti tfadu biskupa popsaného v Novém zdkon¢ a dosavadni praxi prvnich
ktestantl, kde biskupové a presbyteti (starsi) jsou terminy naprosto zdménné, vzdy uzivané
VvV mnozném cisle. Tvrdil, ze pokud budou vSichni loajalni vii¢i biskupovi a jeho vedeni, I1ze se
vyhnout nebezpecnému uceni. Prohlasoval, Ze v cirkvi nikdo nesmi nic délat bez biskupova
souhlasu, vysluhovat Vecefi Pan¢ mohl jenom on ¢i ten, koho povéfil. Bez jeho souhlasu se
nemohl konat kfest, ani nemohli kiestané uzaviit manZelstvi atd. Sbor v Rimé& uzival terminu
,biskup® a ,,presbyteros® zaméné az do roku 140. Od této doby se vSak zacala postupné
budovat struktura moci od knéze, biskupa, arcibiskupa po papezstvi, které se datuje do doby
kolem roku 600. Tento ufad se zcela odchylil od Kristova pojeti vedeni cirkve. Papezové a
duchovenstvo se vétSinou zaméfili na ziskavani bohatstvi a moci. Duchovni, az na vyjimky,
zesvetstéli, a mnozi papezové upadali do vylozenych nemoralnosti. Piesné tak, jak to Pismo
v Mk10,42 a 1.Petr 5,1-3 zapovida. Papez si postupné narokoval to, co patii jen Bohu.
Oznacil se za ,,zastupce Boha na zemi* s pradvem odpoustét hiichy, s tvrzenim, Ze je svaty pro
svij urad, i kdyz zije nemoraln€, ze je neomylny atd. Uréoval svym rozhodnutim, kdo bude
spasen ¢i zatracen, kdo bude vyloucen z cirkve ¢i upalen. Mezi nejvétsi bludy papezl ¢i
cirkevnich koncilii patii predstava, Ze je Bih povéril dozorem nad svédomim lidi a dal
jim pravo urcovat (bez rozsuzovani Pismem), co je kacifstvi, a trestat je.

Historie je smutnym diikazem toho, kam vede uplatiiovani domn¢lé moci jednoho kiest'ana
nad druhym. Moci, kterou Blih nikomu nedéaval a nedava. ,, Propujceni “ této moci kiest’antim
pro ovladani jinych kiest’anti povazoval Jan Hus ,,za myslenku od dabla vymyslenou.

Nébozenska svoboda se tak rodila velmi téZce a za cenu nesmirnych obéti. VSichni, kdo
se nechtéli vzdat svého poznani Bozi pravdy, byli upaleni nebo museli uprchnout z dosahu
papeze. Byly to statisice umucenych, upalenych, popravenych, exkomunikovanych a
ozebracenych lidi, ktefi se rad&ji rozhodli zemfit ¢i odejit z vlasti, neZ poSlapat své svédomi
pfed Bohem. Byli to Valdensti, Jan Viklef v Anglii, Mistr Jan Hus a Jeronym Prazsky v
Cechéch, v Némecku Martin Luther, ve Svycarsku Zwingli a Farel, ve Francii Kalvin a
mnoho dalSich, ktefi zasivali protestantstvi a chtéli reformovat ,,samospasitelnou cirkev*. Ta
vSak jen vystupniovala své usili umlcet tyto ,,kacite,” ktefi odmitli odvolat své ¢lanky, kterymi
zpochybnili moc papeze a jeho dogmata. Jednali podle svého presvédceni, uchovali si Cisté
svédomi pfed Bohem i za cenu smrti, nepodfidili se koncilim nebo papeziim, aby si zachranili
casny zivot.

Martin Luther, kdyZ branil své piesvédceni pred cisafem Karlem V. a koncilem ve
Wormsu, prohlasil mimo jiné: “ Pokud jde o Bozi slovo a viru, je kazdy kiestan prave tak
dobrym soudcem jako papez, i kdyby mél podporu milionii koncilii. “ My, stejné jako Luther,
mame rozsuzovat vse, co je ndm piedkladano a jedinym meéftitkem je BoZi slovo. Kdyz Luther
odjizdél z tohoto koncilu a ofekaval odsouzeni napsal cisafi dopis, v kterém vysvétloval, Ze

jeho neochvéjnost neni zddna vzpoura. Mimo jiného v ném stélo:

., Bith, jenz zkouma srdce, je mym sveédkem, ze jsem hotov co nejochotnéji uposlechnout Vasi
Vysost, ac poctén, ¢i zneuctén, at’ Zivy, ¢i umirajici, ve vSem bez vyjimky, az na Bozi slovo,
kterym clovek zije. Jde-li vSak o vécné zdajmy, Bith si nepieje, aby se ¢lovék podiizoval
¢lovéku, nebot’ takové podiizovani v duchovnich vécech je vlastné uctivani, a to prislusi
Jjediné Stvoriteli. “

Nikdo z reformatort si nenarokoval zZadnou moc. A presto je lidé nasledovali i za cenu
smrti, protoze pifinaseli skutecné evangelium. VSichni stfedovéci reformatofi, vcetné



Komenského, shodné oznacili fimskokatolicky systém a papezstvi za Antikrista (ten kdo je
proti Kristu nebo také ten, kdo se stavi na jeho misto). Pisobeni ducha Antikrista vSak
neskoncilo u papezstvi, ale projevuje se i dnes.

Pfes tyto smutné zkuSenosti v historii cirkve, se projevuje snaha o takové ,malé*
papezstvi 1 v nékterych protestantskych sborech, kdy vedouci vyzaduji podfizenost a
poslusnost ¢lenti sobé jako Bohu a nepfipousti, ze by se mohli mylit, nepfipousti jakoukoliv
kritiku a tvrdi, ze jen jejich uceni ¢i vyklad Pisma je spravny, kdy kazni ¢i vylucuji ty, kdo
s nimi nesouhlasi, jako by zapomnéli, pro¢ byli protestanté pronasledovani, a ze praveé kviili
svobod¢ svédomi opustili fimskokatolickou cirkev.

Kristus zna lidské srdce a jeho hiisné touhy po svétskych poctach, proto fekl jasné slovo
proti panovani v cirkvi. Bohuzel se znovu a znovu do vedeni nékterych sbori a cirkvi
dostavaji lidé s touhou po uznani a moci, s touhou po ptfednim postaveni. Chtéji si tim Casto
kompenzovat své nizké sebevédomi, jsou to vlastn¢ lidé neuzdraveni a neproménéni Kristem.
Ti pak maji tendence vyzadovat posluSnost ostatnich a snazi se nad nimi panovat. Vedou vzdy
boj proti t€ém, kdo by mohli ohrozit jejich postaveni a domnélou moc. Své spolupracovniky si
vybiraji ne podle obdarovani, ale podle jejich loajality ke svému panovani. Snazi se vzdy
vSechny kontrolovat. Tak jako vladli ,,zastupci Boha na zemi* jiz v minulosti (s podporou
dogmat o neomylnosti, 0 moci, o jediném spravném vykladu Pisma), si 1 nyni tito vedouci,
pro podporu svého vladnuti, vzdy vybiraji uceni o podiizenosti duchovnim vidcim, které
vyhovuje jejich skrytym touhdm. To, Ze takova uceni jdou proti jasnym sloviim Péana JeziSe
nechtéji vidét. Uvéii bludim, Ze jim Bih dava moc vladnout nad ostatnimi a zacnou ji také
uplatiovat, coz vede k manipulaci a duchovnimu nasili. Pokud jsou nezbudovani kiest'ané
ustanoveni (diky své loajalnosti) do funkci ve sboru s hierarchickym pojetim vedeni, vede to u
nich vétSinou k pocitu nadiazenosti a padu do pychy (1.Tim3,6 Sprdvce...Nesmi to byt
novacek, aby nadut pychou neupadl do d'dblova odsouzeni).

Watchman Nee a Alan Vincent

V 60.letech minulého stoleti pfislo, skrze knihu Watchmana Nee ,,Duchovni autorita“
uceni, které 1ze oznacit jako falesné, podporujici vladnuti nad svédomim ¢lovéka. W. Nee je
jinak uzndvany autor, a moZna pravé proto mnozi kiestané toto uceni nekriticky pfijimaji.
Uceni této knihy je vSak veskrze télesné a vede k uplatnovani moci — vladnuti v cirkvi. Autor
zde prezentuje uceni o ,,delegovanych autoritdch® v cirkevnich a rodinnych vztazich. Jedna se
o zneuZzivajici, kontrolujici autoritu. Podle W. Nee je ustfednim bodem Bible autorita a
poslusnost. Nékteré véci v této knizce jsou spravné, napi. pozadavky na vedouci, ale ty
vétsSinou vladychtivi vedouci neberou tak vazné ¢i je zcela ignoruji.

Jen pro nazornost nékolik tezi z této knizky :

- Kdykoli se sejde nékolik bratii v Kristu, tu ihned nastupuje duchovni Fad.
Krest’ansky pracovnik by mél védét kdo je nad nim... .Neméli bychom se pFili$
zaméstnavat a zaneprazdiiovat tim, co je spravné a Spatné, dobré nebo zlé, spise
bychom méli poznat , kdo je nad nami autoritou.... (str. 26 DA)

- Biih si preje, abychom poslouchali jim delegované autority stejné jako jeho
samotného.(str. 27 DA)



- Kdykoli se ¢lovék dotkne BoZi delegované autority, dotyka se v tomto ¢lovéku
Boha, hieSit proti delegované autorité znamena hi‘esit proti Bohu. ( str. 34 DA)

- Kdykoli ¢lovék odporuje autorité, Bith ihned zasahuje svym soudem. Buh strpi
mnohé hrichy, ale nestrpi vzpouru... Hrich vzpoury je tudiZ vaznéjSi nez
kterykoli jiny. (str. 40 DA)

- Cirkev existuje diky poslusnosti. Neboji se slabych, ale boji se vzpurnych.(str.45
DA)

- Kdo odporuje autorité, odporuje Bohu, a ti ktefi odporuji, pfivozuji na sebe
soud. Neni moZné, aby po rebelii nenasledoval soud. Diisledkem odporovani
autorité je soud. (str. 61 DA)

- Zda c¢lovék v autorité ma pravdu ¢i nikoli, to se nas netyka, nebot’ je primo
odpovédny Bohu. Poslusny ¢lovék potiebuje jen poslouchat, PAn nas nebude Cinit
odpovédnymi za mylnou poslusSnost, ale povola k zodpovédnosti autoritu,
zodpovédnou za tento mylny ¢in. Nepodrizeni je vzpoura, a za ni se musi ¢lovék
zodpovidat. (str. 69-70 DA)

- Nikdo nemiiZe ocekavat, Ze ziska svétlo pfimo od Pana, jestlize je odmita od
delegované autority.(str.71 DA)

- Kdo nema rad BozZiho zastupce, nema rad ani samotného Boha (str. 72 DA)

- Cely Novy zakon podporuje delegovanou autoritu.(str. 72 DA)

- Kdo je obdarovan, ma sluzbu, a kdo ma sluZzbu, ma autoritu. Sluzba, kterou Biith
ustanovuje, predstavuje autoritu, nikdo ji nema odmitat. VétSina lidi si preje
primou BoZi autoritu, av§ak Buh jedna tak, Ze ustanovuje autoritu neprimou
neboli delegovanou, a chce, abychom ji poslouchali. Skrze ni mame napliiovat své
duchovni potreby. (str. 81 DA)

- Bozi kralovstvi zacina tam, kde je naprosta poslusnost Bohu (a tim i delegované
autorité ), zde neni mista pro vlastni nazory, argumenty, namitky, reptani. Na
tento slavny den ¢eka Biih od stvoreni svéta. I kdyZ ma Buh svého prvorozeného
Syna, ktery je prvotinou posluSnosti, ¢eki na mnohé syny, aby byli jako
Prvorozeny. (str. 102 DA)

- At prijdes kamkoli, tvou prvni otazkou musi byt: Koho mam poslouchat, komu
mam naslouchat? Kiest'an by mél mit dva smysly: jeden pro h¥ich a druhy pro
autoritu. I kdyZ dva bratfi se spolu radi a kaZdy miiZe vyslovit sviij nazor, pouze
jeden ucini koneéné rozhodnuti... I mezi starSimi a apostoly bylo urcité poradi.
Nékteri apostolové jsou vétsi, nékteri mensi. Kazdy potrebuje védét, kde stoji.
Jaké pékné svédectvi, a jaky krasny obraz! (str. 68 DA)

- Kazdy se domniva, Ze je schopen rozliSit dobré od zlého a posoudit, co je spravné
a nebo Spatné. To je blaznovstvi padu. Od takového klamu potiebujeme byt
osvobozeni, ponévadz tu nejde o nic jiného nez vzpouru. (str. 26 DA)

- Dnes zakladni nesnaz s nami lidmi je v tom, Ze dosud Zijeme pod principem
poznani dobrého a zlého, pod moci rozumu. (str. 92 DA)

- Je zajisté pravda, Ze abychom mohli nasledovat PAna, musime dat vyhost o¢im
svého lidského rozumu. Co vladne nasSemu Zivotu? Je to rozum nebo autorita?
Osviti-li €lovéka Pan, je oslepen svétlem a jeho rozum jde stranou. (str. 91 DA).

W. Nee ve své knize tvrdi, ze s pfijetim ufadu-sluzby-funkce (velmi podobné jako
Vv katolické cirkvi) Bih dava ¢lovéku moc. A tohoto ¢lovéka (,,delegovanou autoritu®) ostatni
¢lenové cirkve musi bezpodminecné poslouchat, stejné jako Boha. To co fika ,,delegovana
autorita® je stejné, jako by to fekl Bih. Pokud tak neucinime, jsme ve vzpouie a Bih nds
potrestd. Dale tvrdi, ze my neméame rozsuzovat, co nam je predklddano, mame jen slepé
poslouchat. Rozum mame dét stranou a nezkoumat co je dobré a co zlé, ¢i zda mé Clovek



Vv autorit¢ pravdu nebo ne. Jinymi slovy: Bih, podle W. Nee, nevyzaduje naSi plnou
zodpovédnost za nase Ciny, ale vyzZaduje nasi slepou poslusnost. Za mylnou poslusnost nas
pry nebude Pan cinit zodpovédnymi, ale k zodpovédnosti povold zodpovédnou autoritu.
Dokonce tvrdi, Ze pokud se autorita zmyli, Blh nas pry jen zkousi, zda jsme poslusni a
loajalni. Piipadné selhani autority se ma micky, beze slova pfejit. Je naprosto neptipustna
korekce ,,zdola“, to je chapano jako oponovani autorité, které Blh ihned ztresta, (coz je
dokladovéno starozakonnym piibéhem Korachovceit).

Jak d’abelské uceni! Je velky omyl, myslet si, Ze za moje ¢iny bude zodpovidat mij starsi
&i pastor, podle kterych jsem jednal. Kazdy bude stat pied Bohem sam za sebe (Rim 14,12
(EP) Kazdy z nds tedy sam za sebe vydd pocet Bohu), odpovédnost je nepievoditelna ( Gal 6,5
Kazdy bude odpovidat sam za sebe , a protoze mame Pismo, kazdy kiestan ma moznost a
povinnost rozsuzovat to, co je mu predkladano k véteni ¢i konani. Apostol Pavel fika,
v§echno zkoumejte a dobrého se drzte, zIého se chraiite v kazdé podobe (1. Tes 5,21). Nabadal
kfestany na mnoha mistech v Pismu, aby se nenechali svést faleSnym ucenim, faleSnymi
uciteli. Dokonce zde varuje, ale kdybychom i my nebo sam andél z nebe prisel hlisat jiné
evangelium, nez to které jsme vam zvestovali, budiz proklet (Gal 1,8 EP). To nemohou ud¢lat
jinak, nez tim, ze peclivé rozsuzuji jako Berojsti (Skut 17,11), zda to co jim je pfedkladano
odpovida Pismu, protoze ono je jedinym meétitkem.

Vedouci (pastyii) jsou odpovédni za svou sluzbu, tj. vedeni lidi ke spoléhani na Krista,
za to, zda pfinasi zdravé uceni, za svlij osobni piikladny Zivot, ne za nas, jak si nékteti mylné
vykladaji. Oni budou skladat uéty ze své sluzby. Zid 13,17 (NBK,GNB,BHD). Nemohou byt
odpovédni za jednani druhych, a také nejsou jejich soudci. Jsou stejné nedokonali, jako
ostatni a potfebuji Kristovu krev k oCiStovani, jako kdokoliv jiny. Nejsou bez chyb a
neomylni, ale potfebuji korekce od jinych kiestan. Bohuzel, W. Nee toto prekrucovanim
Pisma popira. Neustalym opakovanim tezi o nedotknutelnosti delegované autority zastrasuje
lidi, kteti se dostavaji do situaci, kdy jim néco fiké ,,delegovana autorita®, a néco jiného jejich
vlastni svédomi. To pak zplsobuje rozpolceni ¢loveéka, kdy se uci potlacit své svédomi a
pfijmout vidéni svéta tak, jak mu to predklada ,,delegovand autorita. Musi pfitom popirat své
poznani, rozum, emoce, a to ho deformuje. Biih ¢loveéka stvofil se svédomim, rozumem a city
a takovéto jednani zného déld jen poslusnou loutku, zplsobuje zranéni, obavy, strach,
nejistotu, €1 vnitini hnév a celkové poskozuje vztahy mezi kiestany. Nakonec vede ke zcela
zkreslenému vidéni Boha, ktery trestd nasi nepodfizenost ,,delegovanym autoritdm*. Biih
zjeveny v Jezisi Kristu je ale milujici, milosrdny, odpoustéjici a usiluje o vztah s ¢lovékem
zalozeny na svobodg¢, ucté a divéie, a nikoli na slepé poslusnosti né¢jakého clovéka. Nec¢iha na
to, az si nékdo dovoli na zakladé svého poznani Pisma a svédomi nesouhlasit s ,,delegovanou
autoritou®, aby takového kiestana ztrestal. Takto Jezi§ nikdy nejednal a nikdy toto neucil.
Jenom d’abel se pokouSi ukrast Bozim détem svobodu v Kristu a manipulovat strachem
z ,,Bozich tresti” ve formé riznych pohrom, které dle ocekavani ,,delegovanych autorit maji
stihnout ,,neposlusné. Bih vidi do srdce a ten kdo ma ¢isté motivy a usiluje o lasku, kdo
hled4d Pravdu, ten se nemusi bat. Kdo vSak ocekéava, ze bratra v Kristu postihne néjaké
nestésti za to, ze jednéd dle svého svédomi, se chova velmi podobné jako ten, kdo druhé
proklina.

W. Nee dokazuje na starozdkonnim piibéhu Saula a Davida, Ze mame ctit autoritu. Saul
zhtesil a Bih pomazal za krale Davida. Saul vSak usiloval o Zivot Davidovi a ten, a¢ m¢l
prilezitost Saula zabit, neudélal to, protoze ctil jeho autoritu, jak tvrdi W. Nee.



Izraelsky kral vsak, ve starozakonni dobé¢, byl z dnesniho pohledu ptedstavitel jak svétské
moci tak duchovni vladce, protoze mu Hospodin dal svého Ducha. Toho tehdy daval jen
jednotlivym lidem — kraltim, proroktim, vidctim, ktefi méli vést izraelsky narod. Jen k nim
Bih mluvil a jen oni mohli slySet jeho hlas. Biih bez téchto prostiedniki k izraelskému lidu
nemluvil. Po Letnicich vSak byl dan Duch svaty v§em kiestantim. Je zde uplné jina situace.

V Janovi 7,38-39(EP) je napsano a na mnoha dalSich mistech Pisma je potvrzeno:

Kdo veri ve mne, proudy Zivé vody poplynou z jeho nitra, jak pravi Pismo. To rekl o
Duchu, jez méli prijmout ti, kteri v néj uverili. Dosud totiz Duch nebyl dan, nebot’ JeZis jeste
nebyl oslaven.

napt. Sk 2,38(EP)

Obratte se a kazdy z vas at prijme kiest ve jménu JeZise Krista na odpusténi svych hrichu,
a dostanete dar Ducha svatého. Nebot' toto zaslibeni plati vam a vasim détem i vsem daleko
Siroko, které si povola Pan, nas Biih.

Zaslibeni Ducha svatého plati pro kazdého, kdo se obratil, pro kazdého novozakonniho
kiest'ana po jeho vyliti o Letnicich. Neni vysadou vedoucich, k uplatiiovani jejich moci jako
ve starozakonni dob&. W. Nee ztotoziiuje ,,delegovanou autoritu“v kiestanské cirkvi s
pomazanym kralem a ostatni ji maji poslouchat a ctit, ipln¢ pomiji fakt, ze kiestané jsou
kralovské knézstvo pravé kvili tomu, Ze maji Ducha svatého. Kazdy kiestan mize vnimat
Bozi vedeni, ke kazdému Bih mluvi a kazdy kfest’an, bez prostfednika, mtize znat Bozi vili
pro sviyj zZivot. Naopak, kdokoli by hledal Bozi vili tak, Ze by se ptal ,,autorit™, co mé délat,
veétil by v rozhodnuti ,,nadfizeného®, spoléhal by se na Clovéka! Takovéto spoléhani na
cloveka, ktery je omylny, neni spravné. Jak pravi Pismo: Proklet, bud’ muz, ktery doufi
Vv ¢lovéka, opira se o pouhé télo a srdcem se odvraci od Hospodina. Bude jako jalovec
V pustiné, ktery neokusi piichdzejici dobro. Jer 1,5-6(EP). Lépe jest doufati v Hospodina,
nez nadéji skladati v clovéka. Zalm 118,8(BK).

Presto n¢kteti lidé v cirkvi slibuji posluSnost a vérnost vedoucimu sboru misto Kristu,
protoZe jsou svedeni ucenim, které jim tvrdi, Ze vedouciho maji vnimat jako neomylného
Krista. Ostatni kiest'ané, podle W. Nee, tedy bud’ nemaji Ducha svatého nebo ho maji néjak
méné nez ,,delegovand autorita“, protoZe jen ta ma ten spravny vhled do Zivota ,,obycejného*
kfestana. Ten nema posuzovat, co mu autorita fika, ma jen slepé poslouchat. Podle tezi W.
Nee by vSichni reformatofi byli vzpurnici a rebelové, protoze se vzepieli ,,nadfizenym,*
zpochybnili jejich moc a vybizeli k rozsuzovani Pismem vSeho, co je jim pfedkladano.

V ptredkladaném piibéhu Saula a Davida je vidét néco jiného, nez se snazi W. Nee
dokdzat. Kral Saul zhtesil, tim, Ze v rozporu s Bozim piikazem nezabil v§echny nepfatele a
vzal si Cast kofisti. Biih, skrze proroka Samuele, fekl Saulovi, Ze ho za to zavrhl, a odebral mu
svého Ducha. UZ nebyl BoZim pomazanym kralem. Piestal byt duchovnim viidcem, byl uz jen
svétskym kralem. Od tohoto okamziku jiz Bih k nému nemluvil, Saul uz pak neznal Bozi
vili, a pfestoze byl dal kralem, byl uz vSak jenom svévolnym vladcem a pachal mnoho zla.
Jen proto, Ze knéz Achimelek dal Davidovi jidlo na cestu a me¢ GolidSe, dal povrazdit nejen
Achimeleka a kné€zstvo v Nobu, ale i celé mésto...

David vSak rozhodné nebyl Saulovi poslusny, jak tvrdi W. Nee! Kdyby to tak bylo,
neprchal by pfed Saulem a nechal by se zabit. On vSak naopak shromézdil v§echny, kdo byli
prondsledovani a vybudoval z nich budouci slavné Davidovo vojsko. To rozhodné nebyl akt
poslusnosti a podfizenosti. David Saula nezabil, i kdyz dvakrat snadno mohl, a to zfejmé
kvili svému svédomi, protoze by se dopustil vrazdy na nyni uz ,,nepomazaném‘ krali. Znal
samoziejm¢ Bozi prikazani ,,nezabijes* a nechtél ho prestoupit.



Toto misto o zavrzeni krale Saula, je zajimavé také z jiného pohledu. Piesné toto misto
pouzil Jan Hus v Kostnici roku 1415, kdyz obhajoval, kromé& jin¢ho, své vyroky z traktatu
Proti mistru Stépanu Paléovi pred koncilem s prelaty, arcibiskupy, kardinaly, papeZi i cisafem
Zikmundem a svétskou $lechtou tehdejsiho svéta. Hus fekl: Kdo jest v smrtelném hiichu neni
hodné kralem pred Bohem. Tato slova eticky diskvalifikovala vSechny, ktefi si zakladali na
své moci, brali to jako utok na sebe, na svoji moc, protoze svévolné hiesili. Od této chvile
cisaf Zikmund usiloval o smrt Jana Husa. Tato slova se vSak tykala i duchovenstva.
V dogmatech katolické cirkve bylo totiz i dogma, ze vysluhovani svatosti nezavisi na moralni
bezuhonnosti knéze. Knéz mohl smilnit, krast a zit hiiSny zivot a stale byl pro sviij uiad svaty.
Na to Hus poukézal a chtél, aby si to uvédomili a zili hodné (opravdové, fadn€, spravng) pied
Bohem. Tato slova jejich pycha uz neunesla, a proto takovy ,kacii musel byt
exkomunikovan a musel zemfit.

V novozékonni dob¢, kdyz kdokoli ve vedeni cirkve zhtesi, mize dal vykonévat svoji
sluzbu, ale jen za jediné podminky, Ze ¢ini skute¢né pokani - pfizna své selhani, lituje toho, co
zpusobil, napravi to, a pozadda o odpusténi a teprve pak mu ostatni mohou dat znovu davéru.
Tim, ze je pozada o odpusténi, vydava se na milost ¢i nemilost t€ém, kterym ubliZzil a pfitom si
nemuze odpusténi narokovat. Tomuto vydani se ostatnim, se vSak vedouci, kteti si zakladaji
na svém postaveni, zdsadné vyhybaji. Jejich pycha jim v tom brani. Boji se, Ze by ztratili svoji
mautoritu.” Opak je pravdou, respekt ztrati, pokud htich nevyznaji, ne¢ini z ného pokani, ale
zakryvaji ho ¢i popiraji.

Tady je dalSi misto v u¢eni W. Nee, které jde proti Kristovu evangeliu. W. Nee vlbec
nepfipousti, ze by se ,,delegovana autorita® méla omlouvat, dokonce ftikd, Ze se nema
obhajovat, protoze uz tim, kdyz se obhajuje, ztraci svou ,,autoritu.” Ostatni nemaji poukazovat
na selhani ,,delegované autority*, tak se ma projevit jejich podtizenost. Vskutku satanska lez!

My mame vyznavat hiichy, aby nam bylo odpusténo! - 1.Jan 1,8-10(NBK)

Rikame-li, Ze Zadny hiich nemdame, klameme sami sebe a neni v nds pravda.. Kdyz ale své
hiichy vyznavame, Buh je vérny a spravedlivy- odpusti nam nase hiichy a ocisti nas od kazdé
nepravosti. Rikame-li, Ze jsme nehresili, délame z néj lhdre a jeho slovo v nds nent.

Uceni Watchmana Nee je v mnoha bodech velmi podobné & totozné se zakony Radu
jezuita (TovarySstva JeZiSova). Smutné proslulého fadu, ktery si vytycil za cil kromé jiného
vymytit kacitstvi, které cirkev vidéla v luterstvi a kalvinstvi. VSichni jezuité¢ byli spojeni
nesméli zapochybovat o tom, ze ptikaz nadtizenych je spravny. Tento fad se od ostatnich fadt
odliSoval jednim ,,slibem navic*, ¢lenové se zavazali, Ze budou poslouchat papeZe a generdla
fadu ve vSem, co jim nafidi. To se papeZi velmi libilo, a muZze tohoto fadu ,,vyzbrojil* nejvétsi
moznou pravomoci. Zakladatelem a prvnim generalem této polovojenské organizace byl
Ignac Loyola, ktery se diky mystickym ,,vidénim* a ,slySenim* rozhodl stat se svatym.
Zavedl tzv. Duchovni cviceni, ktera méla GcCastnika pfivést k pravé poslusnosti. Nitro toho,
kdo absolvuje tato cviceni, je pomalu pfevadéno na kol potlatovat svou vlastni vnitini
svobodu ducha, duse a téla a stale vice se poddavat posluSnosti, kterd k pak vrcholi aplnym
pohibenim sama sebe. Pro jezuitu, bez rozdilu v postaveni, platilo, ze prvofadou ctnosti je
poslusnost. Jezuita nesmél ve svém nadfizeném vidét omylného clovéka, ale piimo,
dokonalé¢ho a neomylného Krista (velmi podobné to vyzaduje i Watchmann Nee ve svém
uceni). Kontrola kazdého c¢lena fadu byla absolutni. Byla vypracovana obsahla pravidla pro



tuto kontrolu a despotické panovani generala. Jezuitsky ¥ad byl schvalen roku 1540. Rad se
snazil ze svych ucednikl vytvofit organizaci totalnich robotii, schopnych a ochotnych vykonat
toho, kam az muze vést uceni o nadiizenosti a podfizenosti v cirkvi. U nas jezuité ,,vynikali*
zvlasté v pronasledovani Moravskych bratfi, ktefi se nechtéli vzdat viry svych otct — Jednoty
Bratrské a prestoupit do fimskokatolické cirkve. Piedevsim kviili této nesvobod€ opoustéli
Moravsti bratii Ceskou zem, své ptibuzné, své domy a pole.

Dalsi falesné uceni, které je propagovano v nékterych soucasnych sborech, a které jde
proti Kristovym slovim o vladnuti, je vérouka Alana Vincenta, kterou prezentoval ve své
knizce Autorita (v CR pieklad Vydavatelstvi Juda M¢lnik r. 2008).

Falesni ucitelé cCasto vytrhuji urcité texty Pisma ze souvislosti a uvadéji tieba polovinu
jednoho verse, aby jim dolozili své tvrzeni - pfi¢emz druhd ¢ast verSe jiz nevyhovuje tomuto
tvrzeni — jen proto, aby obhdjili falesné uceni. Podepiraji urcité teorie pfekrucovanim Pisma.
Ignoruji verse, které nepodporuji nebo jsou piimo v protikladu s predkladanou konstrukei....

Podrobnéji si ukdzeme, jak A.Vincent manipuluje s Pismem. Napiiklad, pro zéklad své
veérouky o ,,nadfizenych autoritach® v cirkvi si vzal Rimanim 13,1-5. Tyto verse z ¢asti uvadi
i na titulni strance své brozurky Autorita.

V Rimantim 13 kapitole (NBK) je napsano:

Kazdy at se podrizuje viadnouci moci. Veskerda moc je totiz od Boha, takze soucasné viady
jsou ziizeny od Boha. Kdo odmita viadu, bouri se tedy proti BoZimu narizeni, a vzbourence
Ceka jisty trest. Vladcové prece nejsou postrachem pro ty, kdo konaji dobro, ale zlo. Chces se
nebat viady? Konej dobro a vlada té pochvali, je prece Bozim sluzebnikem pro tvé dobro.
Pachas-li vsak zlo, boj se! Viada netrima mec¢ nadarmo, je prece Bozim sluzebnikem, jenz po
zasluze trestd pachatele zla. Proto se musime podrizovat - nejen kviili hrozbé trestu, ale i kviili
svedomi. A.Vincent pouziva pieklad, kde se ,,vlddnouci moc* preklada jako ,,nadtizena
autorita®, a v rozporu s kontextem vztahuje tuto ¢ast Pisma na cirkev a na podfizovani ¢lent
cirkve ,,vidcim* tedy pastorim a star§Sim. Tyto verSe se vSak v zadném piipadé netykaji
zpusobu vedeni cirkve, a proto A.Vincent uz neuvadi pokracovani tohoto mista v Pismu
....Proto také platite dane, vzdyt to jsou Bozi sluZzebnici a pilné se venuji své praci. Kazdému
davejte, co jste povinni, komu dan, tomu dan, komu clo, tomu clo, komu vdznost, tomu
vaznost, komu cest, tomu Ccest...., z kterého je zcela ziejmé, Ze se nejednd o piedstavitele
cirkve, ale svétské moci. Apostol Pavel zde piSe o tom, jaky mame mit vztah ke svétské
vladni moci (v kralické Bibli ,,vrchnosti®).

V soucasnosti nemdme v naSem staté krale ¢i cisare, nybrz demokratickou vladu — ta
predstavuje ,,vrchnost® ¢i ,,vladnouci moc.* Moc vlady je rozdélena na zakonodarnou, soudni
a vykonnou. Zakonodarnou moc vykonava parlament, vykonnou moc ma prezident a vlada.
Soudni moc vykonavaji soudy a statni zastupitelstvi, kdyz v zajmu statu dbaji na dodrZovani
zakonu. V téchto verSich se tedy fika, Ze mame dodrzovat zakony republiky, a pokud je
nebudeme dodrzovat, budeme potrestdni. AvSak mame dodrzovat zakony nejen kviili hrozbé
trestu, ale také kvuli svédomi pted Bohem. Stat vybird dané, aby zajistil tuto svoji vladu —
dodrZovani zékoni, vymahatelnost prava pro ochranu svych bezithonnych obcanti. ProtoZe
Bih miluje spravedlnost a pravo, jsou vykonavatel¢ svétské spravedlnosti také Bozi
sluzebnici. My mame tedy dodrzovat zékony, platit dan¢ a clo a mit respekt pfed piedstaviteli
této moci.



TotéZ je napsano v 1.Petr 2,13-17(NBK).

Kvuli Panu se podrizujte veskerému lidskému zrizeni, at’ uz cisari jakozto hlavé statu nebo
tem, které poveril trestat zlocince a odménovat ty, kdo jednaji dobre. Vzdyt BozZi vile je,
abyste svym dobrym jedndnim umlcovali hloupé Feci nevédomych. Zijte jako svobodni lidé, ne
ovsem jako ti, kdo udajnou svobodou zastiraji vlastni Spatnost, ale jako Bozi sluzebnici.
Vsechny ctete, sourozence milujte, pred Bohem méjte bazen, k cisari uctu.

To samé fika apostol Pavel v Tit 3,1-3(NBK):

Pripominej jim, at se poslusné podrizuji vladciim a vrchnostem, at’ jsou pripraveni konat
dobro, at’ o nikom nemluvi zle, at jsou snasenlivi, laskavi a viici vsem lidem at’ vzdy prokazuji
viidnost.

Misto v Pismu, kde nas apostol Pavel a Petr vyzyvaji, abychom dodrZovali zdkony zemé¢ a
zili bezihonny zivot, poslouchali svétskou vrchnost, pouziva A.Vincent k zavedeni “fadu,,
v cirkvi. Ani ve stfedovéku si nedovolila fimskokatolickd cirkev vztahovat tyto verSe na
cirkev, ale arcibiskupové se podiizovali kralim a papezové cisaitm, (i kdyz pozdéji nékteti
usilovali o nadvladdu i nad svétskymi vladci).

Tyto verSe jsou tedy pro vedeni cirkve nepouzitelné. Tim pada i dal$i navdzané konstrukce
o 7 stupnich autority, kterou A.Vincent sestavil, protoze ji chybi zaklad. Nasledujici vérouka
je plné ptekrucovani pisma.

A.Vincent, nam tim, Ze vztahuje tuto ,,nadfizenou autoritu na cirkev misto na viddni moc
statu, podsouva svoji predstavu, Ze v cirkvi je hierarchie autorit a my mame rozpoznat tu ndm
nadfizenou, kterou mame poslouchat (str.12). K tomu, aby ndm bylo jasné, kdo je vyssi a kdo
je niz$i autorita, a my neposlouchali nespravné niz$i autoritu, A.Vincent sestavil 7 stupniovy
zebtiCek autorit v cirkvi : 1. Bozi vladni autorita

2. Autorita Boziho Slova

3. Autorita svédomi

4. Delegovana autorita

5. Smluvné ustanovend autorita

6. Autorita cti

7. Funk¢ni autorita

Podle tohoto rozdéleni autorit je JeZi§ (jakoZto nejvyssi z delegovanych autorit dle A.V.),

az jako 4. autorita po autorité¢ svédomi (3.), autorité¢ Boziho Slova (2.) a Bozi vladni autorité
(1.). Ptitom Jezis$ je sam Buh a hlava cirkve. Z toho je vidét, ze Jezi$ u A.Vincenta neni Bih,
jak je napsano v Janov¢ evangeliu (Jan 1,1-14). Slovo na pocatku, které bylo Biih, ... se stalo
telem a prebyvalo mezi ndami.

U autority cti (str.22), ktera je na 6. misté v zebricku, pouzil vers Ef 6,2-3(NBK): Cti
sveho otce a matku svou, je prece jediné prikazani, které ma zaslibeni , aby se ti dobre vedlo,
a abys byl dlouho Ziv na zemi, .... Na tomto misté A.Vincent vynechal 1.vers: Déti,
poslouchejte své rodice, protoze to je spravedlivé pred Bohem.

Z tohoto verse A.V. vyvozuje, Ze mame ctit rodice a to nejen télesné, ale 1 duchovni. Kdyz
je nebudeme poslouchat, bez ohledu na to, zda jednaji spravné ¢i Spatné, zaplatime cenu
prokleti. Neni zde zcela ziejmé, kdo to jsou duchovni rodice. Asi predpokldda n&jakého
vedouciho (autoritu) a nés ostatni pasuje do role vé¢ného ditéte. Kazdopadné vsak piidava do
Pisma néco, co tam neni. Ctit otce rozSifuje 1 na otce sboru a star$i, posléze na proroky a
aposStoly. Nazorna ukézka kam az se da dojit z verSe: Déti poslouchejte své rodice...



A.Vincent jeSté piipojuje vystrahu, pokud nebudeme ctit tyto duchovni rodice (a to i
finan¢n¢), nebude pozehnani. To se snazi potvrdit verSem Mk 6,5(EP): 4 nemohl tam ucinit
Zadny mocny cin, jen na nékolik mdlo nemocnych viozil ruce a uzdravil je. Tady A.V. tvrdi,
ze ostatni Jezi§ neuzdravil kvuli neucté. Nepiipojil vSak dalsi vers, ktery to vysvétluje: Mk
6,6(EP): 4 podivil se jejich nevére. Z toho je vSak jasné vidét, ze pri¢inou toho, Ze zde nebylo
mnoho lidi uzdraveno, byla jejich nevira. To potvrzuje 1 misto z Mt 13,58(EP) které také
popisuje tuto udalost: A neucinil tam mnoho mocnych cinut pro jejich nevéru. Protoze
nevetili, Ze by tesafsky syn mél moc uzdravit, a byl jim kamenem urazu. Z toho lze spise
usoudit, Ze pro uzdraveni k Jezisi pfislo jen n¢kolik malo lidi.

A.Vincent vysvétluje, pro¢ nevidime zazraky v CR. Biih pry jesté neposlal Zadné proroky
a apostoly z toho divodu, protoze bychom je neuznali a nectili. Velmi zvlastni tivaha. Jinymi
slovy: Bih vi dopfedu, Ze je neuzname, proto ndm je ani neposila. Velmi podobnych
vysvétleni proc€, co a jak Buh udélal se dopoustél i W.Nee, n¢jak oba zapomnéli, ze mysleni
Bozi neni jako mysleni nase a pokouset se vysvétlit Bozi mysleni ndm neni déno.

A.Vincent dale uvadi (str.23) ver§ Mt 10,41(NBK). Piidame jesté ver§ predchazejici Mt
10,40 a nasledujici Mt10,42, aby zde byl zfejmy kontext:

Kdo vas prijimad, ten prijima mé, a kdo prijima mé, prijimda Toho, ktery mé poslal. Kdo
prijima proroka jakozto proroka, dostane odplatu proroka. Kdo prijima spravedlivého jakozto
spravedlivého, dostane odplatu spravedlivého. Kdo by treba jen podal pohadr studené vody
jednomu z techto malickych, protoze to je mij ucednik, amen, Fikam vam, neprijde o svou
odplatu.

A.Vincent z tohoto mista v Pismu ,,rozvine‘ az neuvéfitelnou vérouku :

KdyZ ctime proroka jako proroka, pfijmeme odménu proroka. Takze mira odmény je
umérnd k mife cti. Pokud tyto sluzebniky cti§ jako dar pro sbor, uzna$ jejich autoritu a
podfidis se ji, pak proudi pozehnani. Protikladem je pochopitelné netcta, postoj, ktery odmita
radostnou uctu k témto lidem. Nesklani se pfed autoritou, ale chce se ji vyrovnat a tim ji
shazuje. Rikd se tomu rovnostaistvi — pokiik francouzské revoluce, slozeny ze tfi slov:
volnost, rovnost, bratrstvi. RikAm vam, tento pokiik je v BoZich ogich kletbou.

Opét tady vidim piekrucovani Pisma. Zaméiuje slovo pfijimat za ctit, jakoby se
nechumelilo. Smysl téchto versh je uplné jiny neZ jak ho rozviji A.Vincent. Tato slova fekl
JeZi§ na zavér svych pokynl 12 ucednikim pted jejich vyslanim do izraelskych mést, kdyz
jim dal moc nad necistymi duchy a k uzdravovani kazdé nemoci. Na jejich cest¢ méli
ohlasovat: Nebeské kralovstvi se pftiblizilo. Mé&li nemocné uzdravovat, mrtvé kiisit,
malomocné oc€istovat, démony vymitat, zdarma dostali, zdarma méli dat. Pak nasledovala
proroctvi o utrapach, které je budou provazet na této cesté. Jezi$ tady tika, ze tak jak se lidé
budou k u¢ednikiim chovat, tak se bude on chovat k nim . Kdo je pfijme a poslouzi jim, bude
mit odplatu.

Proroctvi je slovo Boha pro jednotlivce ¢i spolecenstvi, pfip. ndrod a my ho mame
rozsuzovat. Samo proroctvi neuzdravuje ani neini zdzraky, ale Bth posila nadpfirozenou
informaci. Ctit a vyvySovat mame Boha, jako toho, kdo posild proroctvi, ne cloveka, ktery je
jen nadoba pfip.potrubi, kudy ptichazi slovo od Boha. Mame byt uctivi ke kazdému ¢loveéku
(1.Pt 2,17 (EP) Ke vsem lidem méjte uctu, bratrstvo milujte, Boha se bojte, krdle ctéte.) bez
ohledu na to, zda je ve svété ¢i cirkvi, a uctivat mame Stvofitele. Rovnost bratii v Kristu neni
z4dnd kletba, ale pozadavek JeziSe! VSichni jsme pfijali stejnou milost (nezaslouzené
odpusténi hiicht), pfijali jsme jednoho Pana a Biih nam dal stejného Ducha svatého. Uctu a
pokoru si mame prokazovat navzajem.



Mt 23,8-12 (EP)

Vy vsak nedavejte si rikat Mistre, jediny je vas Mistr, vy vSichni jste bratri. A nikomu na
zemi nedavejte jméno Otec, jediny je vas Otec, ten nebesky. Ani si nedavejte rikat Uciteli, vas
ucitel je jeden, Kristus. Kdo je z vas nejvetsi, bude vas sluzebnik. Kdo se povysuje, bude
ponizen, a kdo se ponizuje, bude povysen.

1Petr 5,5 (EP)

...Vsichni se oblecte v pokoru jeden viici druhému... (v Kralické bibli - a vsichni poddanost
jedni druhym ukazujte, pokorou uvniti se ozdobte, Buh zajisté pysnym se protivi, ale
pokornym dava milost).

Fil 2,2-5(EP)

Dovrste mou radost a budte stejné mysli, méjte stejnou lasku, budte jedné duse, jednoho
smysleni, v nicem se nedejte ovladat ctizadosti ani jesitnosti, nybrz v pokore pokladejte jeden
druhého za prednéjsiho nez sebe, kazdy at md na mysli to, co slouzi druhym, ne jen jemu.
Necht je mezi vami takové smyslent, jako v Kristu JeZisi.

Duchovni dary, jejimz nositelim A.Vincent fika autority funkéni (7.), jsou pod autoritou
vud¢i, ¢ili instituéni. Takze i nejmocné&jsi (kdo to je ?) prorok na svété, pokud ma slovo od
Boha, nesmi promluvit, pokud mu to vedouci nedovoli!! Takto u¢i A.Vincent.

A takto to tika apostol Pavel v 1.Kor 14,29-31(NBK):

Proroci at’ mluvi dva nebo tri a ostatni at’ rozsuzuji. Dostane-li zjeveni nekdo jiny
Z pritomnych, pak at’ ten prvni mlci. Muzete prece jeden po druhém prorokovat vSichni, aby
se vSem dostalo pouceni a povzbuzeni.

Nikde tady neni, Ze by se mél prorok ptat vedouciho, zda smi promluvit. ApoStol tu nabada
naopak k tomu, aby tu byl dan prostor pro v§echny, kdo maji zjeveni a ostatni ve shromazdéni
to maji rozsuzovat.

Dovolim si poznamenat, ze podle Pisma je kazdému dan zvlastni projev Ducha ke
spole¢nému prospéchu (1.Kor 12,7). Pro¢ by mél byt nékdo tctyhodné€jsi nez druhy podle
toho jaky dar mu dal Bih? VZdyt je to dar (nezaslouZeny) a ma slouZit ke spole¢nému uzitku
a ne k vytvareni hierarchii autorit. Kdyby Jezi§ opravdu chtél, abychom méli hierarchii autorit
tak, jak to prezentuje A.Vincent, ur¢it¢ by nam to fekl a bylo by to v souladu s ostatnim
Pismem. A to tady zcela urcité neni.

V kapitole Hlava ramena - vedeni v BoZim Kkralovstvi A.Vincent u¢i, ze moc K ni¢eni
skutkil nepritele, a ke sklizni mocné tirody da Biih, kdyZ bude spravné vedeni cirkve a
také vedeni v rodinach. Rika (str.32), Ze cirkev se potiebuje dostat do spravného Fadu ve
vedeni, aby mohla prijit BoZi moc, a pak také Biith vylije své pomazani na tento rad.
Dale tvrdi, Ze je potfeba ustanovit vladu s vidcem, Ze kazda opravdova, Bohem
ustanovena vlada ma ve svém stiedu viidce (str. 35). Snazi se dokazat, ze i u Bozi trojice je
Otec vidce, Jezi§ a Duch svaty maji jen vladni autoritu, tzn. Ze jsou o néco nize.

Jinymi slovy tikd, Ze moc a pomazani pfijde, jen kdyZ bude spravna struktura cirkve. Jak
je tato predstava scestna! Piimo odporuje Bozimu slovu. Bih hled4 viru u ¢lovéka, jediné
skrze ni se d¢&ji zazraky, jak miZeme vidét z Pisma. Virou jsme spaseni, virou piijimame
uzdraveni, nikdy nepfijde moc skrze strukturu cirkve. Bez viry se nemtizeme zalibit Bohu.
Naopak lidské struktury vétSinou omezuji plisobeni Boziho ducha. Historie je toho dikazem.



A.Vincent se pokousi krkolomnymi konstrukcemi dokazat, ze bez viidce nemiize piijit moc a
pomazani. Hleda viidce 1 mezi apostoly.

Na str. 36 A. Vincent tvrdi, Ze viidcem 12 apostoli byl zcela jasné Jakub. Petr nebyl
vudcem - hlavou, ale pouze Jakub. Pise: Ve skutcich v 15.kapitole to byl Jakub, kdo
vynesl soud, a byl to Jakub, kterému Petr podal zpravu. Za Jakubem také prijel Pavel,
aby se podridil jeho evangeliu. V celé knize Skutkii vidime, Ze Jakub vystupuje jako
hlavni vedouci pluralitni vlady, kterou zastupovali apostolové spole¢né se starSimi. A.V.
tak vyvozuje, Ze mezi apoStoly nebyla zddné rovnocennost.

Tento vyklad vSak nema realny zéklad v Pismu a je jen pfanim A.Vincenta. Zkusme si
piecist, co v této pasdzi Pisma je vlastn€ napsano :

Sk15.1-22(EP)

Tu prisli do Antiochie nékteri lidé z Judska a zacali bratry ucit: “Neprijmete-li obrizku, jak
to predepisuje Mojzisiiv zakon, nemiizete byt spaseni.* Pavel a Barnabas s tim nesouhlasili a
dostali se s nimi do sporu, proto bylo rozhodnuto, aby ti dva a jesté nekteri jini z Antiochie sli
do Jeruzaléma a predloZili tuto otazku apostoliim a starsim. Cirkev je tedy vyslala na cestu a
oni sli pres Feénicii a Samarsko a vsude k velké radosti bratii vypravéli, jak se i pohané
obraceji kvire. Kdyz prisli do Jeruzaléma, byli prijati cirkvi, apostoly a starsimi a
vypravovali jim, jak je Bith ve vSem vedl. Tu povstali nékteri bratri z farizew a prohlasili:
Apostolové a starsi se tedy sesli, aby celou tu véc uvazili. Kdyz doslo k velké rozepri, povstal
Petr a promluvil kK nim: “Dobre vite, bratri, Ze si mé Bith hned na zacdtku mezi vami vyvolil,
aby ode mne pohané uslyseli slovo evangelia a uvérili. A sam Biih, jenz zna lidska srdce, se za
né postavil: Dal jim Ducha svatého tak jako ndam a neucinil Zadného rozdilu mezi nami a jimi,
protoze jejich srdce ocistil virou. Proc tedy nyni pokousite Boha a chcete vioZit na ucedniky
bremeno, které nemohli unést ani nasi otcové ani my! Vérime prece, Ze jsme stejné jako oni
spaseni milosti Pana JeZiSe.” A kdyz Barnabas a Pavel zacali vypravovat, jaka znameni a
divy cinil Bith skrze né mezi pohany, vSichni ve shromazdeni zmlkli a poslouchali. Kdyz
domluvili, ujal se slova Jakub a iekl: “Bratii, slyste mne! Simon vypravoval, jak Bith poprvé
projevil pohaniim svou milost a povolal si z nich sviij lid. S tim se shoduji i slova prorokii,
nebot’ je psano: L1,68. Proto ja soudim, abychom nedélali potize pohanum, kteri se obraceji
K Bohu, ale jen jim napsali, aby se vyhybali vsemu, co prislo do styku s pohanskou
bohosluzbou, aby nezili ve smilstvu, aby nejedli maso zvirat, ktera nebyla zbavena krve a aby
nepozivali krev. Vzdyt Mojzis§ ma odedavna po méstech své kazatele, kteri ctou jeho Zdkon
V synagogdach kazdou sobotu. Tu se apostolové a starsi za souhlasu celé cirkve rozhodli, Ze ze
svého stiredu vyvoli dva muze a poslou je s Pavlem a Barnabdasem do Antiochie.

Jakub se zde pouze ujal slova po Petrovi, Pavlovi a Barnabasovi. Nic vic, nic min. Z toho
zadné vidcovstvi nelze vyvozovat. Pfed nim mluvili jini apostolové a také to neznamena, ze
byli viidcové. Proto ja soudim, abychom nedélali potize pohaniim...Neznamend nic jiného
nez, ze navrhuje, aby nedélali potize pohaniim. Nikoho zde Jakub nesoudil. Apostol Pavel se
nepodiizoval jeho evangeliu jak si mysli A.Vincent, ale naopak, Pavel byl od pocatku proti
tomu, aby pohané museli dodrzovat Mojzistv zdkon. Nékteti lidé kolem Jakuba byli zastanci
obiizky, kvili nim se Petr, Barnabas a kiestané z Zida chovali pokrytecky a apostol Pavel je
za to karal (Gal2.11-14). Jakub v celé knize Skutkl je zminén pouze zde a jesté v Sk 21.18,
kde je zminka, Ze se Pavel a bratii sesli po névratu z Efezu u Jakuba spole¢né se starSimi (tam
ostatni apoStolové ani nebyli). Nevim jak A.Vincent pfiSel na to, Ze v celé knize Skutka Jakub
vystupuje jako vidce. Také je tu vidét, Zze rozhodnuti vyslat bratry do Antiochie bylo



rozhodnuti apostold a star§ich a bylo schvalovano celou cirkvi. Zadny viidce mezi apostoly
nebyl. Kdo je skute¢né vedl, byl Duch svaty.

A.Vincent na str.38 pfinasi dalsi blud, kdyz fika:

Pluralita neznamena rovnocennost. Pluralita znamena jednotu s respektovanym,
zboZznym vudcem. Takze vedouci musi byt spolu v jednoté, aby se jednalo o Kralovstvi. Ve
chvili, kdy mate vidce pfijde pomazani, protoze pomazani ma sestupovat na hlavu. Pokud
vSak mate skupinu diakont, ktefi fikaji: “Jsme si vSichni rovni. Nepotfebujeme piece kolem
sebe zadné vedouci,” potom zde nezistdva zddny prostor pro pomazani, protoZze pomazani
ma urceno sestupovat na hlavu. Pokud neexistuje viiddce, neni zde nikdo, na koho by pomazani
mohlo sestoupit. Naproti tomu, je-li vidce, ktery je ve spravném postoji jednoty, pomazani
muze sestoupit. Jakmile se dostanete do spravného tadu, stavate se kandidatem na pomazani.
Pomazani sestupuje na hlavu, proudi na ramena, na vousy a potom proudi dolti na celé télo,
do vSech jeho casti. (str.38)

Daéle na str. 36 A.Vincent jednotu stavi jako mravni poZadavek na star$i. To znamena,
kdyz se starSi neztotozni se svym vidcem je nemravny a nebo musi své svédomi poslapat..
Slovo ,,pomazani“ se pouzivalo ve Starém zadkoné, pfi ustanoveni napt.za krale. Tady asi
A.Vincent mysli na pozehnani ¢i moc. Na zavér (str.42) A.Vincent uvadi: V obecné cirkvi
je JeZis otcovskou hlavou, apostolové a proroci jsou rameny. V rodiné je hlavou manzel a
manZelka rameny. V mistni cirkvi je hlavou vedouci a starsi jsou rameny. KdyZ pochopite
tento BoZi princip spravného iddu ve vedeni, vSe se vyjasni.

Hlavou cirkve je JeZis, hlavou sboru je také Jezis!

Ptedstava, jak na JeziSe proudi pomazani od Boha, kdyz budou apostolové a proroci
Vv jednoté je dost absurdni. VZdyt Jezi§ je Bith. On je hlavou své cirkve. A.Vincent vidi JeZiSe
jen jako Clovéka, ktery se naprosto vydal Bohu a Duchu. A Bih, Duch svaty mohl skrze né¢ho
bez piekdzek plsobit (str.4). Nevidi ho jako Boha, ktery na sebe vzal podobu cloveéka. Tady to
uz je skutecné jiné evangelium, nez je zjevené v Pismu.

Apostol Pavel varuje pted falSovanim evangelia v Gal 1,6-8(EP): Divim se, ze se od toho,
ktery vas povolal milosti Kristovou, tak rychle odvracite k jinému evangeliu. Jiné evangelium
ovSem neni, jsou jen néekteri lide, kteri vas zneklidnuji a chtéji evangelium Kristovo obratit
V pravy opak. Ale i kdybychom my nebo sam andél z nebe prisel hldsat jiné evangelium nez to,
které jsme vam zvéstovali, budiz proklet!

Vincentovo pojeti Kralovstvi je vlada nadfizenych autorit, které vyzaduji podfizeni se,
uctivani Cloveéka, ktery vladne nad svédomim a virou svych ,,podfizenych®“. Téch, kdo
oponuji, je podle n& nutno se zbavit. Zcela zjevné zde A.V. vychdzi z doktrin o autoritdch
W.Nee, které jesté ,,vylepsil® o sedmi stupiiovy zebticek autorit v cirkvi a rozsifil o nutnost
existence ,,vudce*‘ve vedeni. ,,Vyliti Boziho pomazani a moci“ podminuje ,,fadem ve vedeni‘
tzn. vladu ,,viidce* podporovaného star§imi, ktefi maji moralni povinnost byt s nim v jednoté.
Toto pojeti vedeni je ryze télesné a svétské a odporuje JeziSovu pojeti vedeni ptikladem
S postojem sluzebnika. Je jeho uplnym opakem. Kdo chce byt prvni at’ je doslova otrokem
vSech ftiké Jezi§ (Mk10,42-45). Milost, milosrdenstvi a laska se vytraci a s tim 1 Bozi moc a
Duch svaty. Cirkev se stdva bezmocnou, viné Kristova zde neni a Bozi lid trpi. To je
skute¢ny dusledek takto chapaného a uplatiovaného pojeti vedeni cirkve. Protoze, toto uceni
vede k malému papezstvi ve sboru, rozd€luje kiest'any na podiizené a nepodiizené, na loajalni
a vzpurné, na piijatelné a nepfijatelné, kterych je potieba se zbavit ve jménu jednoty, aby
pfisla ,,moc a pomazani®.



Zduraznuji, ze v této analyze neposuzuji A.Vincenta a W.Nee, nebot’ jim nevidim do srdce
jako Biih, ale jen jejich vérouku. Oni sami nemuseli praktikovat své uceni, tak jak jsem se
pokusil popsat, ale bohuzel jini ho tak uchopili a uplatiiuji svoji domnélou moc. To neni jen
zprostiedkovana zkusenost, ale 1 osobni zkuSenost.

Ukézkou toho, kam vede uplatiiovani autority nad svédomim clovéka i v charismatickych
sborech bylo tzv. Pastyiské hnuti v 70.- 80.letech minulého stoleti v USA.

V udeni tohoto hnuti se tikd, ze vSechna zivotni rozhodnuti maji byt konzultovdna
s vedoucim, a pokud tak n¢kdo neucini nebo se nefidi jeho radou, je v hiichu vzpoury. Jeden
z byvalych vidceii, uznavany biblicky ucitel Derek Prince spolu s dal§imi ¢tyfmi uciteli ve
snaze o rozsifeni své sluzby vybudovali strukturu ,,u¢ednické pyramidy®. VSichni ¢lenové
tohoto hnuti byli zaclefiovani do skupinek po 10-12 lidech. Kazd4 skupinka méla svého
vedouciho, ktery byl zase podfizen vedoucimu skupinek. Nad nimi stali dalsi, a nade v§im
dominovalo 5 viideli se spole¢nou vizi. Vroce 1972 se vedouci tohoto hnuti vzajemné
inspirovali s argentinskym  Juanem Carlosem Ortizem, ktery jim prezentoval uceni
Watchmana Nee. Také on vyzadoval absolutni podrobeni pastyfi v novo-ucednickych
skupinach. Kazdy ¢len byl podroben autoritativnimu fetézu piikazti. Nekteii dalsi vedouci
toto uceni jeste rozsifili a Sli az tak daleko, ze vyZadovali podfizeni sobé vice nez podtizeni
Péanu. Hnuti lidem v podstaté tikalo, ze: “kdyZ k nim mluvi Bith a oni vi, Ze mluvil Biih, ale
jejich pasty¥ jim itekne, aby ¢inili opak, méli by poslechnout pastyie.” (1)

Hnuti vyvolalo kritiku a vzedmula se vlna konfrontaci, zejména ve vlastnich fadach.
V Oklahom& v roce 1976 se seSel charismaticko - ekumenicky koncil, ktery mél za tkol
urovnat spory ohledn¢ Pastyiského hnuti. Vysledkem byl dokument v kterém se psalo:

LUveédomujeme si kontroverze a problémy, které vzesly mezi kiestany v riiznych mistech jako
vysledek naseho vyucovani ve vztahu k predmétiim jako jsou podrizenost, autorita, ucednictvi
a pastyrstvi. Hluboce litujeme téchto problému a nakolik jsou zpusobeny chybou z nasi strany,
prosime za odpusténi nase vérici stoupence, proti kterym jsme se provinili. Uvédomujeme si,
Ze nase uceni, ackoli vérime, Ze je v podstaté zdravé, bylo na mnoha mistech zneuzito, ¢i s nim
bylo nezrale naloZeno, a to zpuisobilo problémy ve sluzbé nasim bratrum. Hluboce toho
litujeme a prosime za odpusténi. Pokud to bude v nasich silach, budeme se co nejlépe snazit
napravit tyto situace a obnovit znicené vztahy. (2) (podepsani D.Prince a Ctvefice ucitelt
hnuti).

Jeste tedy nepfipustili, Ze by jejich uceni nebylo spravné, jen vlastné fikali, ze bylo Spatné
uchopeno. Navic, aby zabranili kritice, zakazali vetejnou kritiku od béZnych ¢lenti hnuti a tim
vyradili zpétnou vazbu. Problémy v Hnuti se stupnovaly az v roce 1983 nastala exploze.
D.Prince pfestdva podepisovat prohlaseni, ze uceni je zneuzito a prestava je poloviCaté
omlouvat. Rozdéleni sbort, rozbita manZzelstvi, stovky lidi odpadéavajicich od viry jiz nebylo
mozné piehlizet. Sam D. Prince konstatoval:

,,Nase skutky a rozhodnuti jiz nepramenily z Ducha svatého, ale byly zalozeny na peclivé
vypracovanéem systéemu pravidel a konceptii..vétsinou jsme spoléhali na vlastni metody a
plany. Zacali se rozpadat osobni vztahy, sbory se rozdelily a rozprchly, zaslibena sluzba byla
ukracena nebo se jinak odklonila od BozZiho zdméru, kdysi nadseni kiestané byli ubiti



zklamanim a rozcarovanim. Mnozi opustili viru. Kdybychom to méli néjak nazvat, museli
bychom tomu dat jméno ,,i-kabod *, coz znamena je po slave. “(3)

D.Prince hnuti opustil s poznénim:
., Verim, Ze jsme se provinili jako galatsti. Zacali jsme Duchem, avsak rychle jsme skoncili
telem. Ve svetle zmineného uznavam a lituji této své chyby. Je mi hluboce lito skody, ktera
byla zpuisobena telu Kristovu a v Zivotech nadéjnych mladych muzii a Zen. “(4)

Hnuti vSak jest¢ zhruba do poloviny 80.let pokracovalo nez se definitivné pyramida
rozpadla.

Véfim, ze alespon nékterym zakladatelim tohoto hnuti neslo tehdy o moc, o touhu po
uznani, véfim, ze jim $lo skute¢né¢ o budovani a rozsifeni Boziho kralovstvi. Pro¢ to tedy
pohoielo? Zakladatelé tohoto hnuti pocitali s tim, Ze na vedoucich mistech ve sborech budou
kfestané bez touhy ovladat, manipulovat a narokovat si moc. Ukazalo se vSak, ze mnozi

takovi nebyli, a to pfineslo obrovskeé skody v téle Kristove.

Domnivam se, ze Derek Prince a ostatni ucitelé si nebyli ochotni pfipustit, ze ud¢€lali
»systémovou chybu®, Ze toto jejich uceni o podfizenosti vedoucim, umozni panovat
nezbudovanym kiestanim a povede v disledcich k podiizenosti ¢lovéku a ne Bohu,
nepocitali s omylnym a hiiSnym ¢lovekem.

Z.avér

Nevim, zda se Watchman Nee a Alan Vincent zabyvali reformaci v 15. a 16. stoleti, zda
etli néco o z4pase Mistra Jana Husa a ostatnich reformatorti za svobodu svédomi. Nejspise
ne, jinak by si museli uvédomit, Ze se vraci zpét k tomu, proti cemu tito BoZi muzové
vystupovali a co odhalili jako dilo toho ZI€ho, ktery cirkev nici..

Spole¢nym znakem, kromé vynucovani poslusnosti, téchto mocenskych struktur v cirkvi a
faleSnych ucenich o moci papeze, generdla jezuitl,, ,,delegovanych autorit® W.Nee ¢i
,»hadfizenych autorit™ A.Vincenta, je dle mého nézoru naprosta absence milosti a lasky. Ta je
vSak skute¢nym stfedem evangelia - ne podiizenost a poslusnost delegovanym autoritdm jak
tvrdi W.Nee.

Podle apostola Pavla je vSak daleko dulezit¢jsi mit lasku. V 1.Kor 13,1-3(EP) je napséano:

Kdybych mluvil jazyky lidskymi i andélskymi, ale lasku kdybych nemél, jsem jenom dunici
kov a zvucici zvon. Kdybych mél dar proroctvi, rozumeél viem tajemstvim a obsahl vsecko
poznani, ano kdybych mél tak velkou viru, ze bych hory prenasel, ale lasku bych nemél, nic
nejsem. A kdybych rozdal vsecko, co mam, ano kdybych vydal sam sebe k updleni, ale lasku
bych nemél, nic mi to neprospéje.

Mk 12,30-34(EP). ..Miluj Hospodina, Boha svého, c celého svého srdce, z celé své duse,
Z cele své mysli a z celé své sily! Druhé je toto: Miluj svého blizniho jako sam sebe. Vétsiho
prikazani nad tato dvé neni.

Vyliti Ducha svatého a zazraky mohou pfijit jen skrze viru a lasku, Bozi lasku rozlitou
v srdci kazdého obraceného kiestana (Rim 5,5), ne skrze ,,fad*“ v cirkvi ocisténé od vSech



,vzpurnych a nepodiizenych® jak u¢i W.Nee a A.Vincent. Ti se snazi podsunout ndm
myslenku, Ze se Bohu libi, kdyz se slepé podiizujeme Clovéku bez rozsuzovéani a hledéani
Pravdy. AvSak pravé opak je pravdou.

V cirkvi po letnicich nejsou Zz&dni prostfednici mezi Bohem a clovékem jako ve
starozakonni dob¢. 1.7im 2,5 (EP) Je totii jeden Buih a jeden prostiednik mezi Bohem a

lidmi, ¢lovék JeZis Kristus. Prostiednikem neni ani knéz, ani biskup, ani papeZz, ani pastor ani
z4dna jina ,,delegovana ¢i nadfizena autorita® W.Nee ¢i A.Vincenta, ale pouze Jezis.

Kdokoliv se snazi uplatiovat moc nad svédomim clovéka a vyzaduje podrizenost
¢lovéku jako Bohu, stavi se tak na jeho misto. Kdokoli se stavi na jeho misto, Boha
(Ducha Svatého) z cirkve vyhani.

Skute¢ni Kristovi ucednici plné respektuji svobodnou viili u kazdého, s kym pfijdou do
styku a nechavaji na jeho vlastnim, svobodném rozhodnuti, jakou cestu si vybere. Apostolové
a pozdéji reformatofi vedli svym ufenim vyhradné ke Kristu, a odmitali jakymkoliv
zpiisobem vstupovat do svédomi ¢lovéka s cilem ovladnout ho pro své plany.

My samoziejm¢ mame respektovat takového vedouciho, ktery nésleduje Krista, a ktery
nam je vzorem v nepiedstirané lasce, obétavosti, milosti, ve vzajemné poddanosti, vzajemné
ucté, v pokote, ve skutcich lasky, v pravém pokani, zivoté v Pravd¢....Jeding takovy si ziska
respekt, jediné takovy se stane moralni autoritou, jediné takto muze vychovéavat — svym
vlastnim ptikladem. Pouze dobrovolné nasledovani JeziSe nese dobré ovoce. Ma vychovavat
k duvéfe a spoléhani na Krista, ne na sebe. Takova vychova je vSak omezena, nové obraceny
roste a uloha vedouciho se v jeho zivoté zmenSuje. Tento princip je podobny jako u vztahu
otce a syna. Kdy s dospélosti syna kon¢i vychova a syn piebira plné zodpovédnost za sebe.
Kfest'an nema byt nadosmrti nedospélym ditétem, které musi piijimat od vedoucich, co ma
délat, co je spravné, aby byl ,,v Duchu* jak u¢i W. Nee. Na§ spole¢ny ucitel je Kristus,
vSichni jsme v procesu jeho poznavéani, nikdo se nestane zralym a ,,pomazanym
duchoborcem® jmenovéanim do funkce nebo sluzby, jak to tvrdi W.Nee a A.Vincent .

Jelikoz Bih, satan a lidské srdce tihnouci k hiichu, jsou stale stejni, je dobré podivat se do
historie cirkve a poucit se z ni. Jsme vystaveni stejnym pokuSenim jako kiest'ané od prvotni
cirkve. Ale tato prvotni cirkev se stala vzorem pro dal$i generace nasledovnikii JeziSe. Tento
vzor nam byl zanechan v Pismu, abychom netdpali a nenechali se svést satanem.V Pismu je
mnoho varovani pied faleSnymi uciteli a faleSnym ucenim. To se zdaleka netykalo jen této
prvotni cirkve, ale je to téma stdle aktudlni. Satan stale usiluje o zniceni BoZziho lidu, jeho
zotroceni, piivedeni pod zdkon a o co nejvétsi zamlzeni pravdy o milosti, ktera se neda
zaslouzit, nebot’ pfijeti této milosti je pro ného prohra. A tak si pouzivad i obracenych
kiestanii, ktefi mu oteviou branku skrze skryty hiich nebo osobni ambice ¢i jen nezkoumaji
to, co je jim ptedklddano a nehledaji Pravdu v Pismu, k podsouvéni bludnych nauk, faleSného
uceni nebo jak tikd apostol Pavel ke zvéstovani ,,jiného evangelia.“ Nase zodpovédnost je
rozsuzovat uceni a porovnavat je S Pismem tak, jak to délali reformatofi v historii. A vyliti
Ducha svatého nepiijde urcité skrze ,,spravny fad* v cirkvi, ale skrze modlitby a milost BoZi,
tak jak to prozili Moravsti bratii v Ochranoveé v Sasku v roce 1727. Ti pak obraceli cely svét,
ne tim, Ze kazali o podfizenosti jejich autorité, ale jen o Kristu ukfiZovaném.

Jeste jedno zastaveni v historii. Husliv zdpas za svobodu svédomi s mocenskym principem
cirkve, kde na vrcholu nedotknutelné moci je papez, je velmi podobny tomu soucasnému
v né¢kterych sborech, kde se uplatituje moc ,,delegovanych ¢i nadfizenych autorit.* Nastésti
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pro novodobé ,kacite™ vSak tyto‘““autority* jiz nemaji moc upalovat, avSak po jejich panovani
zlstavaji ,, jen* ranéni a vylouceni.

Velmi dobie otdzku svédomi a zodpovédnosti pired Bohem, popsala Eva Kantlrkova
v knize Jan Hus (Vydavatelstvi Ideal,Praha 2008, Copyright 1988). Jen n¢kolik myslenek
Z této knihy.

Hus, ktery tvrdi, ze papez je podtizen Kristu, a ze je tudiz osobou vystavenou posuzovani
i toho nejposlednéjsiho véficiho, pokud, ten zna Pismo, tu vede pii se svym nejvétSim
odpurcem Pal¢em, zastancem papeZstvi, ktery pfipisuje svatost, nedotknutelnost papezi,
protoze on zastava svaty urad. A svatym, podle Palce, se stava volbou, kdyz jej koncil fadné
zvoli (velmi podobné to u¢i W.Nee a A.Vincent, ktefi tvrdi, Ze ustanovenim do funkce-sluzby
sestoupi na doty¢ného moc a on se stava ,,delegovanou autoritou*). Svatost nadiizeného je
spojena s funkci, ufadem. Hus vSak tvrdi, Ze iFad osobu neposvécuje, tu posvécuje jen
Zivot v Pravdé pied Bohem. Pal¢ovy nauky s mechanismem moci (panovanim) tu stoji proti
Husovu svobodomysInému uzivani kritiky autorit na podkladé osobniho svédomi jednotlivce.

V procesu, ktery vedl k upaleni Jana Husa v Kostnici, vystupuje tento nékdejsi Hustv
ptitel a radikalni viklefista Pélec, ktery se po nékolikamésicnim véznéni v Boloni, zménil
(spole¢né¢ se Stanislavem ze Znojma) v zarputilého odpirce Husa. Pale¢ Zzaluje Husa
z viklefismu a usiluje o jeho odsouzeni. Tuto zménu pfipisuje Hus Péal¢ové strachu pied
upalenim z kacitstvi, nebot’ Viklefovy teze, které Hus obhajoval, byly prohlaseny za kaciiské.

V roce 1412 se Hus i Palec rozhodovali o stejnych vécech a za stejnych podminek, Pale¢
mél rozhodovani ztizeno trpkou zkuSenosti Bolognskou, Hus ale zas mél situaci slozZitou
probihajicim procesem u kurie. Pdlec¢ se snazi, aby nebyl svou virou a jednani kacirem, Hus
pravdu, tedy viru, kterou zastava, hdji, i kdyby za to kacirem prohlasen byl. Kazdopadné
srovnani pribéhu téchto dvou postav je i pro nas velmi diilezité. Pale¢ se zasadné rozhoduje
pro poslusnost viici cirkevni instituci, kdy vira v rozhodnuti nadiizenych mu zajistuje
naprostou bezpecnost, Hus je zdasadné pro poslusSnost autority nadinstitu¢ni — Krista, byt za
to i zemre.

Tito dva muzi, ztélesnuji dvoji moznost lidské volby. Nejde o to, zda se mél ¢i nemél Jan
Hus nechat upalit, ale zda my, kteri tu po nich prebyvame v déjinach, se chceme stdt, Ci je
nam dano se stat spis Palci nebo Husy.
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